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Resumen

La herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza (Simple Poverty Scorecard®
poverty-assessment tool) estima la probabilidad de que un hogar en El Salvador tenga
ingresos inferiores a una linea de pobreza dada. La calificacién se basa en las repuestas
a 10 indicadores sencillos extraidos de la Encuesta de Hogares de Propositos Multiples
(EHPM) de 2014. Un encuestador puede recopilar los datos en mas o menos 10 minutos.
Se reportan aqui la exactitud y la precision de las estimaciones. El indice es una
herramienta practica y de bajo costo que los programas en favor de los pobres en El
Salvador pueden usar para medir las tasas de pobreza de sus participantes, dar
seguimiento en el tiempo a los cambios en la pobreza, y focalizar sus servicios en grupos
segmentados.

Nota sobre la version

El nuevo indice que se presenta aqui (elaborado con datos de la EHPM de 2014)
sustituye al antiguo indice de Schreiner y Woller, 2010 (elaborado con datos de la
EHPM de 2008). A partir de ahora se debe usar el nuevo y no usar el antiguo. Los
usuarios antiguos del indice Schreiner y Woller (2010) pueden medir el cambio a lo
largo del tiempo usando la linea de pobreza alimentaria de 100% de la linea nacional
con una estimacion inicial del antiguo indice de 2008 y una estimacién de seguimiento
del nuevo indice de 2014.

Reconocimientos

Los datos provienen de la Direcciéon General de Estadistica y Censos de El Salvador. Se
agradece a Veronica O. Melgar Ascencio. Marah Villaverde
(villaverde.marah@gmail.com) hizo la traduccién al castellano. “Simple Poverty
Scorecard” is a Registered Trademark (and “Indice de Calificacién de la Pobreza” is a
Trademark) of Microfinance Risk Management, L.L.C. for its brand of poverty-
assessment tools. Copyright (C) 2017 Microfinance Risk Management.



La Herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza™

Coéd. entrevista: Nombre Cédigo ident.
Fecha entrevista: Participante:
Pais: SLV Agente:
Indice: 002 Punto de servicio:

Pond. muestral:

Ntumero de miembros del hogar:

Indicador Respuesta Puntos Score
1. ;Cuantos miembros del hogar tienen 18 anos o A. Cuatro o més 0
menos? B. Tres 4
C. Dos 8
D. Uno 17
E. Ninguno 26
2. En la semana calendario anterior, ; Cuantos A. Ninguno, o uno 0
miembros del hogar que tienen 18 anos o mas B. Dos 9
realizaron algtn trabajo por lo menos una

hora? (sin contar los quehaceres del hogar) C. Tres o mas 5
3. De los miembros del hogar que realizaron algin A. Ninguno 0
trabajo, ;Cuéntos eran asalariados (sean B. Uno )
permanentes o temporales)? C. Dos or mas 16
4. En la semana calendario anterior, ;realizo la A. No 0
jefa/esposa algtn trabajo por lo menos una B. Si 7
hora? (sin contar los quehaceres del hogar) C. No hay jefa/esposa 16
5. ;Cual fue el dltimo nivel y grado  A. Ninguno, educacién inicial o especial, u otro 0
estudiado y aprobado por el B. Parvularia hasta Basica 5 1
jefe/esposo? C. Béasica6 0 7 3
D. Basica 8 0 9, o Media 10 o 11 4
E. No hay jefe/esposo 7
F. Media 12, o Superior (sea universitario o no) 10
6. ;Que combustible utilizan A. Lena, carbén, kerosene (gas), u otro 0
predominantemente para cocinar? B. Gas propano, electricidad, o ninguno 4
7. {Tiene el hogar una refrigeradora? A. No 0
B. Si 5
8. i Tiene el hogar una licuadora? A. No 0
B. Si 3
9. ;Tiene el hogar un ventilador? A. No 0
B. Si 5
10. ;Tiene el hogar T.V., A. No tiene T.V., o sélo tiene T.V. (sin importar los otros) 0
video casetera/ B. T.V., y sélo uno entre video casetera/DVD o cable 4
DVD, o cable? C. Todos los tres 10

SimplePovertyScorecard.com Score:



Hoja de Trabajo: Miembros del Hogar, Edad, Estado de Trabajo y Estado de Asalariado

En el encabezado del cuestionario, registre el cédigo tinico de identificacién de la entrevista (si lo conoce), la fecha de la entrevista, y la
ponderacién muestral del participante (si la conoce). A continuacién registre los nombres, apellidos, y cédigos tnicos de identificaciéon
del participante, los suyos como encuestador, y los del punto de servicio del participante.

Lea al encuestado: ;Cudles son los nombres y edades de los miembros de su hogar? El hogar es una o varias personas unidas por
lazos familiares y/o amistosos que viven habitualmente juntos, que tienen una administracion presupuestaria de alimentacién comin, y
que satisfacen junto sus otras necesidades basicas para vivir.

Se consideran como miembros del hogar a todas las personas—sean actualmente presentes o ausentes—que habitualmente viven
en la vivienda del hogar. Una persona ausente cuenta como miembro siempre y cuando la duraciéon esperada de su ausencia sea menor
de tres meses y cuando representa un gasto para el hogar (o cuando el hogar representa un gasto para la persona ausente).

Para su propia informacién, anote quién es el jefe de hogar/esposo (si existe) y quién es la jefa de hogar/esposa (si existe).

Cuente el nimero de miembros del hogar. En el campo del encabezado “Ntimero de miembros del hogar:”, anote el nimero.

Cuente el nimero de miembros del hogar que tienen 18 anos o menos, y marque la opcién correspondiente del primer indicador.

Por cada miembro que tiene 18 afios o més, pregunte: jRealiz6 <nombre> algin trabajo por lo menos una hora en la semana
calendario anterior? (sin contar los quehaceres del hogar). Si la persona trabajé, pregunte: ; Trabajé <nombre> en su ocupacion
principal como asalariado (sea permanente o temporale)?

Cuente los miembros que trabajaron, y marque la opcién correspondiente del segundo indicador. También cuente los miembros
asalariados, y marque la opcion correspondiente del tercer indicador.

Tenga en cuenta las definiciones detalladas en la “Guia de Interpretaciéon” de hogar, miembro del hogar, trabajo, y asalariado.

Si <nombre> tiene 18 anos o mas, Si <nombre> trabajd, jera como
.Tiene | ;Tiene | realizé algtin trabajo por lo menos una | asalariado (sea permanente o
<18 > 18 | hora en la semana calendario anterior? | temporale) en su ocupacién
Nombre Edad | anos? anos? | (sin contar los quehaceres del hogar) principal?
1. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajé No Si
2. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajé No Si
3. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajé No Si
4. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajo No Si
5. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajé No Si
6. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajo No Si
7. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajé No Si
8. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajé No Si
9. No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajé No Si
10 No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajé No Si
11 No Si| No Si <18 No Si <18 o no trabajo No Si
— — #<18: | — # Si: # Si:




Correspondencia entre el score
y la probabilidad de pobreza:
Lineas de pobreza nacional

Poverty likelihood (%)

National lines

Score Food 100% 150% 200%
04 64.8 98.6 99.5 100.0
59 53.3 91.1 97.3 100.0

10-14 39.9 84.9 95.8 99.2

15-19 33.2 78.4 95.1 98.4

20-24 21.7 71.9 90.9 97.1

25-29 18.6 63.0 84.8 94.0

30-34 11.2 51.9 79.7 90.9

35-39 6.7 44.5 72.4 85.7

40-44 5.4 35.3 65.0 80.5

45-49 2.6 24.8 52.5 72.5

50-54 2.0 15.3 40.9 60.9

55—59 0.6 10.2 31.2 49.1

60-64 0.2 6.7 24.2 44.9

65—69 0.0 3.2 18.0 34.7

70-74 0.0 1.4 10.1 24.6

75-79 0.0 1.3 8.4 15.2

8084 0.0 0.0 4.6 10.6

85—89 0.0 0.0 4.1 10.2

90-94 0.0 0.0 0.0 1.3

95-100 0.0 0.0 0.0 0.0




Correspondencia entre el score
y la probabilidad de pobreza:
Lineas internacionales de 2005 PPC y 2011 PPC

Probabilidad de pobreza (%)

Lineas intl. 2005 PPC Lineas intl. 2011 PPC

Score $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10

0-4 38.9 64.8 89.0 99.3 52.1 88.6

5-9 26.7 54.4 69.3 96.9 40.4 68.2
10-14 13.4 40.0 58.0 93.2 21.4 55.0
15-19 9.9 33.3 49.2 90.6 18.7 47.3
2024 6.3 22.9 36.7 85.9 10.2 34.2
25-29 5.4 19.4 31.4 77.2 8.0 29.1
30-34 2.9 12.4 22.4 69.1 5.0 20.7
35-39 1.8 7.7 15.4 62.5 2.8 14.6
40-44 1.5 5.8 11.5 54.7 2.2 10.8
45-49 0.4 3.1 6.6 42.2 0.8 5.9

50-54 0.2 2.4 4.4 29.8 0.4 4.2

55-59 0.0 0.6 1.5 21.3 0.0 1.3
60-64 0.0 0.2 0.5 14.2 0.0 0.5
65-69 0.0 0.0 0.2 10.2 0.0 0.2

70-74 0.0 0.0 0.0 5.4 0.0 0.0

7579 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 0.0
80-84 0.0 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0
85—89 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

95-100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0




Correspondencia entre el score y la probabilidad de pobreza:
Lineas relativas y de percentil

Poverty likelihood (%)

Poorest half of people Percentile-based lines

Score below 100% Natl. line 20th 40th 50th 60th 80th

04 89.5 92.8 98.6 99.3 99.5 100.0

5-9 73.3 75.7 92.2 95.8 97.2 100.0
10-14 63.1 64.9 86.7 92.2 95.7 99.8
15-19 53.4 55.2 82.6 89.4 93.9 99.4
20-24 43.7 45.7 76.0 84.4 90.2 98.1
25-29 35.1 37.0 66.0 75.5 84.6 96.3
30-34 26.2 28.8 55.2 67.5 79.0 93.6
35-39 17.8 20.1 47.5 60.2 72.0 90.9
40-44 12.9 14.5 40.2 52.7 64.4 86.1
45-49 8.2 9.0 28.2 39.7 52.0 79.2
50-54 4.9 5.2 17.4 28.4 40.4 69.8
5559 1.9 3.3 11.7 20.1 30.4 58.0
60-64 1.2 1.5 7.7 12.9 23.9 53.9
6569 0.7 0.8 3.7 9.0 17.2 46.1
70-74 0.0 0.0 2.9 5.4 9.7 30.2
75-79 0.0 0.0 2.4 3.2 8.3 23.6
80-84 0.0 0.0 0.0 2.3 4.6 16.3
85-89 0.0 0.0 0.0 0.7 4.1 15.9
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.5

95-100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0




Nota sobre la estimaciéon de cambios
en las tasas de pobreza a lo largo del tiempo
usando el antiguo indice de 2008 y el nuevo de 2014

Este informe usa datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Miultiples
(EHPM) de El Salvador en 2014. El nuevo indice presentado aqui sustituye al antiguo
indice de Schreiner y Woller (2010) que se elabor6 con datos de la EHPM de 2008. De
ahora en adelante debera utilizarse solo el nuevo indice de 2014, ya que este ofrece
estimaciones més acertadas.

Algunos de los programas en favor de los pobres en El Salvador ya usan el
antiguo indice de 2008. Después de comenzar a usar el nuevo indice de 2014, estos
usuarios pueden estimar cambios en la pobreza a lo largo del tiempo combinando una
estimacion inicial del antiguo indice de 2008 y una estimacion de seguimiento del nuevo
indice de 2014 para la linea de pobreza extrema o el 100% de la linea nacional, ya que
ambas lineas se encuentran disponibles tanto con el antiguo indice como con el nuevo.
De ahora en adelante, cualquiera de las siete lineas de pobreza absolutas inferiores
disponibles con el nuevo indice de 2014 puede usarse para estimar los cambios en las
tasas de pobreza con una estimacién inicial y una estimacion de seguimiento del nuevo

indice de 2014.



El trabajo de Schreiner y Woller (2010) presenta un grave error en la derivacién
de las lineas de $1.25/dia y $2.50/dia segin la PPA de 2005 para el antiguo indice de
2008. El error es tan grave que dichas estimaciones de tasas de pobreza son
aproximadamente 10 veces superiores a lo que deberian. Este error en las lineas segin
la PPA de 2005 ha sido corregido en este nuevo indice de 2014. Las estimaciones para
las lineas segun las lineas segin la PPA de 2005 del antiguo indice de 2008 no deben

usarse para ningun proposito.

En resumen, tanto los usuarios que nunca han empleado el antiguo indice de
2008 como los que lo hayan empleado previamente deberan usar, a partir de ahora, el
nuevo indice de 2014. Asi se establecera de cara al futuro la mejor estimacién inicial
basada en los ingresos. En retrospectiva, los usuarios del antiguo indice de 2008 pueden
salvar las estimaciones existentes para medir el cambio en la pobreza segin la linea

extrema o segun el 100% de la linea nacional.

vi



La Herramienta del
Indice de Calificacién de la Pobreza™

El Salvador

1. Introduccion

Los programas de lucha contra la pobreza en El Salvador pueden utilizar la
herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza para cuatro fines: estimar la
probabilidad de que los ingresos de un hogar estén por debajo de una determinada linea
de pobreza, estimar la tasa de pobreza de una poblacién en un determinado momento,
dar seguimiento de los cambios en la tasa de pobreza de una poblacion a lo largo del

tiempo, o segmentar a los participantes para un tratamiento diferenciado.

El nuevo indice presentado en este documento usa datos de la Encuesta de
Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM) de El Salvador en 2014. Este indice sustituye
al anterior de Schreiner y Woller (2010) cuyos datos estan tomados de la EHPM de
2008. El nuevo indice de 2014 ofrece estimaciones mas acertadas, por lo cual debe ser el
unico que se utilice de ahora en adelante. Los usuarios antiguos del indice de 2008
pueden medir el cambio a lo largo del tiempo usando la linea de pobreza extrema o el
100% de la linea nacional con una estimacién inicial del antiguo indice de 2008 y una
estimacion de seguimiento del nuevo indice de 2014. De ahora en adelante, cualquiera
de las siete lineas de pobreza absolutas inferiores disponibles con el nuevo indice de

2014 puede usarse para estimar los cambios en las tasas de pobreza con una estimacion



inicial y una estimacion de seguimiento del nuevo indice de 2014. Para la estimacion de
las tasas de pobreza en un momento determinado puede usarse cualquiera de las 16

lineas de pobreza disponibles con el nuevo indice de 2014.

El trabajo de Schreiner y Woller (2010) presenta un error en la derivacion de las
lineas de $1.25/dia y $2.50/dia segtn la PPA de 2005 para el antiguo indice de 2008;
las estimaciones de tasas de pobreza resultantes son aproximadamente 10 veces
superiores a lo que deberian. Este error en las lineas segin la PPA de 2005 ha sido
corregido en este nuevo indice de 2014. Las estimaciones erréneas para las lineas segiin
la PPA de 2005 del antiguo indice de 2008 no deben usarse para ningin proposito. No
existe advertencia alguna para las estimaciones para las lineas segtin la PPA de 2005

corregidas disponibles con el nuevo indice de 2014.

El enfoque directo de medicion de la pobreza a través de encuestas de ingresos es
dificil y costoso. La EHPM de 2014 (llevada a cabo por la Direccién General de
Estadistica y Censos de El Salvador, DIGESTYC) es un buen ejemplo de ello. En sus
22 paginas se incluyen unas 350 preguntas, muchas de las cuales contienen
subpreguntas adicionales o pueden repetirse varias veces (por ejemplo, para cada
miembro del hogar, cada trabajador, o cada bien de consumo).

En cambio, el enfoque indirecto del indice es rapido y asequible. El indice emplea

10 indicadores verificables extraidos de la EHPM de 2014 (por ejemplo, “; Que



combustible utilizan predominantemente para cocinar?” o “; Tiene el hogar un
ventilador?”) para obtener un score correlacionado con el estado de pobreza basado en
los ingresos tal como mide la exhaustiva encuesta EHPM.

El indice difiere de las herramientas de comprobacién del nivel econémico por
medio de variables sustitutas (proxy-means tests, Coady, Grosh, y Hoddinott, 2004) en
que es transparente, estid disponible de forma gratuita, vy estd adaptado a las
capacidades y propoésitos no de los gobiernos nacionales sino de los programas locales de
lucha contra la pobreza. Por lo general, las opciones para medir la pobreza que los
programas locales tienen a su disposiciéon emplean muy pocos indicadores (por ejemplo,
reglas basadas en la propiedad de la tierra o en la calidad de la vivienda), o son
subjetivas y relativas (como la clasificacién participativa de la riqueza facilitada por los
agentes de campo entrenados). No se conoce con exactitud el acierto de las estimaciones
de pobreza obtenidas con estos enfoques, que ademéas pueden ser costosos y no son

comparables entre programas, lugares, ni periodos de tiempo.

' Cabe aclarar, sin embargo, que la herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza
de El Salvador no es un bien de dominio piiblico. Su propiedad intelectual pertenece a
Microfinance Risk Management, L.L.C.



El principal proposito de este indice es el de medir la proporciéon de participantes
de un programa cuyos ingresos son inferiores a una determinada linea de pobreza (por
ejemplo, la linea de pobreza total de El Salvador, denominada en este documento como
100% de la linea nacional). Las entidades colaboradoras de USAID que trabajan en
favor de las microempresas en El Salvador pueden usar la calificacién para reportar
cuantos de sus participantes son “muy pobres” segtin la linea que marca a la mitad de
poblacién mas pobre de entre la poblacién con ingresos inferiores al 100% de la linea
nacional.” La calificaciéon también puede emplearse para medir el movimiento neto a
través de una linea de pobreza a lo largo del tiempo. El indice ofrece en todas estas
aplicaciones una herramienta objetiva y basada en los ingresos cuya exactitud ha sido
probada en la medida de lo posible. Aunque las encuestas de ingresos son costosas
incluso para los gobiernos, es posible que los programas de lucha contra la pobreza
puedan implementar un indice de bajo costo que facilita el seguimiento de la pobreza y
—si el programa lo desea— la segmentacion de los clientes para un tratamiento

diferenciado.

* La USAID (Agencia de los Estados Unidos de América para el Desarrollo
Internacional) define un hogar como muy pobre si sus ingresos diarios por persona son
inferiores al mayor de la linea de $1.90/dia segin la PPA de 2011 (USD1.05, Tabla 1) o
la linea que marca a la mitad de personas mas pobres entre las personas con ingresos
inferiores del 100% de la linea nacional de pobreza (USD1.88).



El enfoque estadistico empleado en este documento busca que el funcionamiento
del indice pueda ser comprendido por legos en la materia. Al fin y al cabo, para que los
administradores adopten el indice y lo apliquen para tomar decisiones informadas,
deberan primeramente confiar en el buen funcionamiento del mismo. La transparencia y
la sencillez fomentan la confianza. Es importante que aquellos que toman las decisiones
estén convencidos; las herramientas de comprobacion del nivel econémico por medio de
variables sustitutas (proxy-means tests) y las regresiones sobre los “determinantes de la
pobreza” existen desde hace tres décadas, pero rara vez se usan para obtener
informacién sobre la que puedan basar sus decisiones los programas locales de lucha
contra la pobreza. Esto no radica en un mal desempeno de las herramientas de
estimacién de la pobreza (porque las herramientas si funcionan debidamente); el
problema es que estas herramientas suelen publicarse (si es que se publican) solamente
en inglés y como cuadros de coeficientes de regresiéon que son incomprensibles para
quienes no son especialistas (con nombres de indicadores cripticos como “LGHHSZ_2” y
con puntos con valores negativos y muchos decimales). Gracias al fenémeno de los
modelos predictivos conocidos como flat mazximum, los enfoques sencillos y
transparentes suelen ser tan exactos como lo son aquellos méas opacos y complejos

(Schreiner, 2012a; Caire y Schreiner, 2012).



Maés alla de su bajo costo y transparencia, el enfoque técnico del indice es
innovador por la manera en que asocia scores con probabilidades de pobreza, por la
cobertura de sus pruebas de exactitud, y por la forma en que deriva formulas para los
errores estandar. Aunque las pruebas de exactitud son sencillas y comunes en la
practica estadistica y en las entidades con fines de lucro que emplean la calificacion del
riesgo crediticio, rara vez se han aplicado en las herramientas de evaluacion de la
pobreza.El indice estd basado en datos de la EHPM de 2014 realizada por la
DIGESTYC de El Salvador. Los indicadores se seleccionan buscando que sean:

e Poco costosos de recopilar, faciles de responder rapidamente, y faciles de verificar
e Directamente correlativos con la pobreza

e Susceptibles de cambiar en el tiempo a medida que cambia el estado de pobreza
e Aplicables en todas las regiones de El Salvador

Todos los puntos del indice son nimeros enteros no negativos, y la suma de sus
puntos va de 0 (representando la mayor probabilidad de que los ingresos sean inferiores
a una linea de pobreza) a 100 (representando la menor probabilidad de que los ingresos
sean inferiores a una linea de pobreza). El trabajo de recopilar los datos y calcular el
score en papel puede ser llevado a cabo en el campo de trabajo por personas no
especialistas en unos diez minutos.

El indice puede usarse para estimar tres cantidades béasicas. Primero, permite
estimar la probabilidad de pobreza de un determinado hogar, es decir, la probabilidad de

que los ingresos por persona del hogar sean inferiores a una determinada linea de

pobreza.



Segundo, la calificaciéon de la pobreza permite estimar la tasa de pobreza de una
poblacién de hogares en un punto determinado en el tiempo. Esta estimacion es el
promedio de las probabilidades de pobreza tomado a partir de una muestra
representativa de hogares de la poblacion. Esta es la aplicacién més comiin del indice.

Tercero, el indice puede estimar la tasa anual de cambio en la tasa de pobreza.
Este es un uso valido del indice, aunque es menos comiin en la practica que la
estimacién de una tasa de pobreza en un periodo de tiempo. La exactitud de las
estimaciones de cambio en las tasas de pobreza entre dos periodos de tiempo es inferior
a la de las estimaciones de tasas de pobreza en un periodo de tiempo.

Con dos muestras independientes y representativas de la misma poblacion, la
estimacién de cambio es la diferencia entre el promedio de las probabilidades de
pobreza de la muestra inicial comparada con el promedio de las probabilidades de
pobreza en la muestra de seguimiento, dividida por la diferencia (en anos) entre la fecha
promedio de las entrevistas de la muestra inicial y la fecha promedio de las entrevistas
de la muestra de seguimiento.

Con una muestra en la que cada hogar se haya calificado dos veces, la
estimacién de cambio es la suma del cambio en las probabilidades de pobreza de cada
hogar entre la entrevista inicial y la entrevista de seguimiento, dividida por la suma de
los afios entre las dos entrevistas de cada hogar (Schreiner, 2014a).

El indice también puede usarse para segmentar a los participantes con el objetivo

de proporcionar un tratamiento diferenciado. De nuevo, este es un uso valido del indice,



aunque es menos comun en la practica que la estimacién de una tasa de pobreza en un
periodo de tiempo. A fin de ayudar a aquellos que toman las decisiones a escoger los
umbrales de corte mas apropiados para sus propdésitos, en este informe se presentan
varias medidas de exactitud de la focalizaciéon para una gama de umbrales de corte
posibles.

Este informe ofrece un solo indice cuyos indicadores y puntos se derivan
aplicando la linea nacional de pobreza de El Salvador con datos tomados de la EHPM
de 2014. Usando estos mismos datos, los scores que se obtienen a partir de este tinico
indice se asocian con probabilidades de pobreza segiin 16 lineas de pobreza. Cuatro de
estas 16 lineas estan disponibles también con el antiguo indice de 2008 (Schreiner y
Woller, 2010).” Asi, los usuarios del antiguo indice pueden empezar a emplear el indice
de 2014 y medir el cambio a lo largo del tiempo combinando estimaciones existentes del
antiguo indice de 2008 con estimaciones del nuevo indice de 2014. Sin embargo, solo
deben emplearse asi dos de las cuatro lineas (la extrema y el 100% de la linea nacional),
ya que las pruebas reportadas en este informe muestran que las otras dos lineas (150%
y 200% de la linea nacional) proporcionan estimaciones muy inexactas de los cambios
en las tasas de pobreza entre 2014 y 2008.

El nuevo indice de 2014 se ha elaborado empleando datos de una mitad de los
hogares de la EHPM de 2014. Los datos de esa misma mitad de hogares se emplean

también para asociar scores con probabilidades de pobreza segiin 16 lineas de pobreza.

*DIGESTYC (2015, pagina 7) compara las estimaciones de pobreza de las EHPM de
2008 y 2014.



Los datos de la otra mitad de hogares se usan para validar la exactitud del indice en la
estimacion de las probabilidades de pobreza de los hogares, en la estimacién de las
tasas de pobreza de una poblaciéon en un punto determinado en el tiempo, y ademas en
la segmentacién de los participantes. Para probar la exactitud de las estimaciones de
los cambios en las tasas de pobreza en el tiempo, se emplean la muestra de validacion
tomada de la EHPM de 2014 (como estimacion inicial) y los datos de todos los hogares
de la EHPM de 2008 (como estimacién de seguimiento).

Dados los supuestos del indice, los tres estimadores basados en la calificacion (la
probabilidad de pobreza de un hogar, la tasa de pobreza de una poblacién en un
determinado momento, y la tasa de cambio anual de la tasa de pobreza en una
poblacién) carecen de sesgo estadistico. Esto es, el valor verdadero de la tasa de
pobreza en la poblacion coincide con el promedio las estimaciones de los indices que se
crean a partir de muestras repetidas de la poblacién, siempre y cuando la poblacién sea
invariable y la relacion entre indicadores y pobreza permanezca inalterada. Al igual que
en todos los modelos estadisticos predictivos, el indice en este documento se crea a
partir de una muestra tnica y, por tanto, presenta errores cuando es aplicado (como en
este informe) a una muestra de validacién. Ademas, sus estimaciones seran erroneas si
se aplica —en la practica— a una poblacién diferente o si se aplica antes o después de

2014, ya que la relacién entre indicadores y pobreza cambia a lo largo del tiempo.'

4 . . .
Entre los casos importantes pueden mencionarse las muestras representativas de la
poblacién nacional en un punto posterior en el tiempo o las muestras de poblaciones



Por ello, aunque el enfoque indirecto de la calificacién es menos costoso que el
método de la encuesta directa, la calificacidon presenta errores cuando es aplicada en la
practica. (Los valores observados mediante el enfoque de la encuesta directa se toman
tal cual, ignorando la varianza muestral y cualquier otra fuente de error). La
calificacion presenta errores porque asume obligatoriamente que las relaciones futuras
entre indicadores y pobreza en todas las poblaciones seran las mismas que las que se
encuentran en los datos empleados para la elaboracion del indice. Este supuesto, por
tanto —inevitable en el modelo estadistico predictivo— se sostiene solo en parte.

En 1,000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de n = 16,384 tomadas de
la muestra de validacion de 2014, el promedio de los errores —es decir, la diferencia
entre las tasas de pobreza estimadas por el indice en comparacion con las tasas
observadas en la EHPM— en un momento determinado para el 100% de la linea de
pobreza nacional es de 4+1.2 puntos porcentuales. El promedio de los valores absolutos
de los promedios de errores para las 16 lineas de pobreza es de aproximadamente 1.1
puntos porcentuales, y el maximo del valor absoluto de los promedios de los errores es
de 1.9 puntos porcentuales. Estos errores de estimacion se deben a la varianza muestral
y no a un sesgo estadistico; el error promedio seria cero si toda la EHPM de 2014 se
volviera a aplicar varias veces y se dividiera en submuestras antes de repetir todo el

proceso de elaboracién y validacién del indice.

subnacionales que no son representativas de la poblacién nacional (Schreiner,
préximamente; Diamond et al., 2016; Tarozzi y Deaton, 2009).



Con n = 16,384, los intervalos de confianza del 90 por ciento son de +0.8 puntos
porcentuales o mas estrechos. Para n = 1,024, los intervalos de confianza del 90 por
ciento son £3.0 puntos porcentuales o mas estrechos.

A efectos de verificar la exactitud de las estimaciones de los cambios de las tasas
de pobreza en el tiempo, se aplica el nuevo indice de 2014 a los datos de la muestra de
validacién de 2014 (como estimacién inicial) y a todos los datos de la EHPM de 2008
(como estimacién de seguimiento).

En 1,000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de n = 16,384, el promedio
de los valores absolutos de los promedios de errores a lo largo de las 10 estimaciones de
cambio de las diez lineas de pobreza absolutas es de aproximadamente 2.8 puntos
porcentuales. Para fines de comparacion, el promedio de los valores absolutos de los
cambios observados en las 10 lineas es de aproximadamente 4.8 puntos porcentuales.
Asi, el promedio del valor absoluto de los promedios de errores es aproximadamente el
60 por ciento del promedio de los valores absolutos de los cambios observados.

Los mayores errores se presentan en las tres lineas maés altas: 150% y 200% de la
linea nacional y $5.00/d{a segtin la PPA de 2005. Con estas tres lineas, el porcentaje de
hogares pobres en El Salvador es de un 45 por ciento o superior. Los errores son
menores en las siete lineas inferiores, y estas son las lineas mas relevantes en la
practica. El promedio de los valores absolutos de los promedios de errores en las siete
lineas inferiores es de aproximadamente 0.8 puntos porcentuales, lo que es

aproximadamente una sexta parte del promedio de los valores absolutos de los cambios



observados de mas o menos 4.6 puntos porcentuales. Esta exactitud es adecuada para
la mayoria de los propodsitos comunes.

A modo de ejemplo, el promedio de los errores con el 100% de la linea nacional
es de +2.9 puntos porcentuales, ya que el cambio observado en la EHPM a nivel del
hogar en las muestras de validacién de 2014 y 2008 es de +8.2 puntos porcentuales
mientras que el promedio de las estimaciones del cambio a partir del indice es de +11.1
puntos porcentuales. El error de estimacién es, por tanto, aproximadamente un tercio
del cambio observado (2.9 + 8.2 = 35.4 por ciento).

Los errores estandar de los cambios estimados son de +4.0 puntos porcentuales o
menores (n = 1,024). Con las siete lineas inferiores, los cambios observados se
encuentran en los intervalos de confianza del 90 por ciento (con n = 1,024) de los
cambios estimados, lo que no es el caso con las tres lineas superiores. La direccion
estimada del cambio coincide con la direccién observada y es “estadisticamente
significativa” —el valor cero no se encuentra en el intervalo de confianza del 90% de la
estimaciéon dado n = 1,024— con todas las 10 lineas.

Los usuarios antiguos pueden pasar a utilizar el nuevo indice de 2014 y seguir
realizando estimaciones de cambio con una estimacion inicial del antiguo indice de 2008
y una estimaciéon de seguimiento del nuevo indice de 2014. Dichas estimaciones de
cambio han de estar basadas en la linea extrema o en el 100% de la linea nacional. De
ahora en adelante, los usuarios del nuevo indice de 2014 pueden usar cualquiera de las

16 lineas disponibles para estimar las tasas de pobreza en un determinado momento y



cualquiera de las siete lineas absolutas inferiores para estimar los cambios en las tasas

de pobreza a lo largo del tiempo.

En la seccién 2 se documentan los datos y las lineas de pobreza. En las secciones
3 v 4 se describe la elaboracion del indice, y se sugieren directrices para su
implementacion. En las secciones 5 y 6 se explica como estimar las probabilidades de
pobreza de los hogares y las tasas de pobreza de poblaciones en un punto determinado
en el tiempo. En la seccion 7 se describe como se estiman cambios en las tasas de
pobreza en el tiempo. En la seccién 8 se trata el tema de la focalizacién. En la seccién 9
se compara el nuevo indice con otra herramienta de evaluacion de la pobreza para El
Salvador. La ultima seccién es un resumen.

En la “Guia de Interpretacion de los Indicadores” (que se encuentra en este
documento después de la seccion de “Referencias bibliograficas”), se explica cémo hacer
las preguntas —y cémo interpretar las respuestas— para imitar de la forma mas fiel
posible la aplicacion de DIGESTYC en el EHPM de El Salvador de 2014. Esta “Guia” y
la “Hoja de Trabajo” son partes integrales de la Herramienta del Indice de Calificacién

de la Pobreza.



2. Datos y lineas de pobreza

En esta seccion se presentan los datos empleados para elaborar y validar el
indice. También se documentan las 16 lineas de pobreza con las cuales se asocian los

Scores.

2.1 Datos

Los indicadores y puntos del indice se seleccionan (elaboran) sobre los datos de
una seleccion aleatoria de la mitad de los 21,129 hogares encuestados en la EHPM de
2014, la ultima encuesta nacional de ingresos realizada en El Salvador.

Los datos que se emplean para elaborar el indice se emplean también para
asociar (calibrar) los scores con probabilidades de pobreza para todas las lineas de
pobreza.

Los datos de la otra mitad de los hogares encuestados en la EHPM de 2014 se
emplean para probar (validar) la exactitud del indice al estimar tasas de pobreza out-
of-sample (esto es, con datos no utilizados para la elaboracién/calibracién). Esta
muestra de validacién de 2014 se emplea también —junto con los datos de los 16,674
hogares de la EHPM de 2008— para probar la exactitud del indice al estimar los
cambios en las tasas de pobreza entre 2014 y 2008. Estas pruebas son out-of-sample y
out-of-time, ya que emplean datos que no se han usado para la elaboracién/calibraciéon
y ademas provienen de un periodo de tiempo diferente al de los datos usados para la

elaboracion/calibracién.
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El trabajo de campo de la EHPM de 2014 se llevé a cabo durante todo el ano
calendario de 2014. De igual modo, el trabajo de la EHPM de 2008 se llevé a cabo
durante todo el anio calendario de 2008.

Los ingresos se representan en unidades de USD por persona y por dia en precios

promedio de todo el territorio de El Salvador durante el trabajo de campo de una

determinada EHPM.

2.2 Tasas de pobreza a nivel del hogar, de la persona, o del
participante

La tasa de pobreza es la proporcion de unidades en hogares en la cual los
ingresos totales del hogar (divididos por el niimero de miembros del hogar) es inferior a
una determinada linea de pobreza. La unidad de analisis es el hogar en si o una persona
del hogar. Se da por supuesto que cada miembro de un determinado hogar se encuentra
en el mismo estado de pobreza (o que tiene la misma probabilidad estimada de pobreza)
que los demés miembros de dicho hogar.

Como ejemplo, supongamos que un programa atiende a dos hogares. El primer
hogar es pobre (sus ingresos por persona son inferiores a una determinada linea de
pobreza) y cuenta con tres miembros, uno de los cuales es participante del programa. El
segundo hogar no es pobre y cuenta con cuatro miembros, dos de los cuales son

participantes del programa.
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Las tasas de pobreza pueden referirse a hogares o personas. Si el programa define
a sus participantes como hogares, entonces el nivel del hogar es relevante. La tasa de
pobreza estimada, a nivel del hogar es el promedio ponderado’ de los estados de pobreza

(o de las probabilidades estimadas de pobreza) en los hogares en los que algunos de sus

. .. 1-1+1-0 1 . ..
miembros son participantes. Esto es EETTE = 5 = 0.5 = 50 por ciento. En el término
+

“1.1” del numerador, el primer “1” es la ponderacién del primer hogar, y el segundo “1”
representa el estado de pobreza del primer hogar (pobre) o su probabilidad estimada de
pobreza. En el término “1.0” del numerador, el “1” es la ponderacién del segundo hogar,
y el “0” representa el estado de pobreza del segundo hogar (no pobre) o su probabilidad
estimada de pobreza. El “14+1” en el denominador es la suma de las ponderaciones de
los dos hogares. Se utilizan ponderaciones a nivel del hogar porque la unidad de analisis
es el hogar.

De otro modo, la tasa a nivel de la persona es relevante si el programa define
como participantes a todas las personas de los hogares que se benefician de sus
servicios. En este ejemplo, la tasa a nivel de la persona es el promedio ponderado’ por el

nimero de miembros del hogar del estado de pobreza (o de la probabilidad de pobreza

1+4-
estimada) de hogares con participantes, o sea, % = % = 0.43 = 43 por ciento.
+

’ En estos ejemplos, se supone un muestreo aleatorio simple a nivel del hogar. Esto
significa que cada hogar tiene la misma ponderaciéon a nivel del hogar, que —por
conveniencia— se supone que es uno (1).

* Dado que se hace un muestreo aleatorio simple a nivel del hogar, la ponderacién de un
determinado hogar a nivel de la persona es el nimero de miembros del hogar.
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En el término “3.1”7 del numerador, el “3” es la ponderacién del primer hogar porque
tiene tres miembros, y el “1” representa su estado de pobreza (pobre) o su probabilidad
de pobreza estimada. En el término “4.0” del numerador, el “4” es la ponderacion del
segundo hogar porque tiene cuatro miembros, y el cero representa su estado de pobreza
(no pobre) o su probabilidad de pobreza estimada. El “3+4” en el denominador es la
suma de las ponderaciones de los dos hogares. La ponderacién de un hogar es su
namero de miembros porque la unidad de analisis es el miembro del hogar.

Como ejemplo final, un programa podria contar como participantes solo a
aquellos miembros del hogar que participan directamente en el programa. En este
ejemplo, esto significa que en general se cuentan algunos miembros del hogar, pero no
todos. La tasa a nivel de la persona es aqui el promedio ponderado’ por el ntimero de

participantes en el hogar del estado de pobreza (o la probabilidad de pobreza estimada)

1-1+2:0 1

de los hogares con participantes, o o 3 = 0.33 = 33 por ciento. El primer “1”
_+_

del “1.1” en el numerador es la ponderacion del primer hogar porque tiene un
participante, y el segundo “1” representa su estado de pobreza (pobre) o su probabilidad
de pobreza estimada. En el término “2.0” del numerador, el “2” es la ponderacion del
segundo hogar porque tiene dos miembros, y el cero representa su estado de pobreza (no

pobre) o su probabilidad de pobreza estimada. El “1+2” en el denominador es la suma

"Dado que se hace un muestreo aleatorio simple a nivel del hogar, la ponderacién del
hogar a nivel del participante es el nimero de participantes entre los miembros del
hogar.
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de las ponderaciones de los dos hogares. La ponderacion de cada hogar es su nimero de
participantes porque la unidad de analisis es el participante.

Resumiendo, las tasas de pobreza estimadas son promedios ponderados del
estado de pobreza de los hogares (o sus probabilidades estimadas de pobreza), donde —
suponiendo que se toma un muestreo aleatorio simple a nivel del hogar— las
ponderaciones corresponden al niimero de unidades relevantes en el hogar. Al reportar
sus estimaciones, los programas deberan indicar de forma explicita cual es la unidad de
analisis —hogar, miembro del hogar, o participante— y explicar ademas por qué esa
unidad es relevante.

En el Cuadro 1 se presentan lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y
personas en las EHPM de 2014 y 2008 para todo el territorio de El Salvador, para la
muestra de construccién/calibracién de 2014, y para las muestras de validaciéon de 2014
y 2008. El Cuadro 2 presenta lineas de pobreza y tasas de pobreza para todo el
territorio de El Salvador y para cada uno de sus 14 departamentos, tanto para hogares
como para personas, y segin regiéon (urbana/rural/todas) en 2008 y 2014.

Se reportan las tasas de pobreza a nivel del hogar porque —como puede verse
mas arriba— las probabilidades de pobreza a nivel del hogar pueden convertirse
facilmente en tasas de pobreza para otras unidades de anélisis, y porque el muestreo se
realiza casi siempre a nivel de los hogares. Por ello el indice se elabora, calibra, y valida
mediante ponderaciones a nivel de hogar. También se incluyen las tasas de pobreza a

nivel de la persona en las Tablas 1 y 2, ya que estas son las tasas relevantes para la
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toma de decisiones y el debate politico; el objetivo de los gobiernos y los programas de
lucha contra la pobreza es ayudar a las personas —no a los hogares— a mejorar su
bienestar. Curiosamente, el gobierno de El Salvador solo reporta las tasas a nivel del

hogar.’

2.3 Definicion de pobreza, y linea nacional de pobreza

En El Salvador, el estado de pobreza de un hogar, entendido como pobre o no
pobre, depende de que sus ingresos por persona sean inferiores a una determinada linea
de pobreza. Por tanto, una definicion de pobreza tiene dos aspectos: una linea de
pobreza, y una medida de ingresos.

DIGESTYC (2015) compara las estimaciones de tasas de pobreza de las EHPM
de 2008 y 2014. Dicha comparaciéon implica que ambas rondas usen la misma definicion
de pobreza (esto es, las mismas lineas de pobreza en precios constantes, y la misma
medida de ingresos). El presente informe emplea el mismo tratamiento que el de
DIGESTYC.

La linea de pobreza extrema para El Salvador en 2014 se define como el costo
(USD1.63 por persona y dia en areas urbanas y USD1.01 en areas rurales, Tabla 2) de
una cesta de alimentos de 2,200 calorias y 46 gramos de proteinas (Florés, 2007). Dicha

cesta fue establecida en 1983 por la Secretaria Ejecutiva de la Comisién Nacional de

* Los otros gobiernos del mundo suelen reportar las tasas de pobreza a nivel de la
persona. El hecho de reportar las tasas a nivel del hogar en El Salvador hace que la
pobreza parezca menor de la que es en realidad.
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Alimentacién y Nutricién de El Salvador, y el costo promedio de la linea alimentaria de
2014 esta basado en los datos de la EHPM de 2014." La tasa de pobreza de la linea,
extrema para todo el territorio de El Salvador en 2014 es del 7.5 por ciento para
hogares y del 9.3 por ciento para personas (Tabla 1). Estas cifras son promedios
ponderados de las tasas urbanas y rurales a nivel del hogar (5.7 y 10.8 por ciento,
Tabla 2) y las tasas urbanas y rurales a nivel de la persona (7.0 y 13.1 por ciento).
Coinciden con las tasas a nivel del hogar de DIGESTYC (2015, pag. 9).

La linea de pobreza total (citada en este informe como el 100% de la linea
nacional) se define como la suma de la linea extrema (alimentaria) y el costo observado
de los bienes y servicios no alimentarios adquiridos por aquellos hogares cuyas dietas se
asemejan a la norma nutricional. Hace unas dos décadas, esta proporcion era mas o
menos de 2:1. Desde entonces, la linea nacional (suma del componente alimenticio y el
componente no alimenticio) ha sido siempre dos veces la linea extrema.” La tasa de
pobreza en todo el territorio de El Salvador para la linea nacional (Tablas 1y 2) es de
31.8 por ciento para hogares (28.5 en zonas urbanas y 37.9 en zonas rurales) y de 37.2
por ciento para personas (33.2 en zonas urbanas y 43.7 en zonas rurales). Las tasas a

nivel del hogar coinciden con las de DIGESTYC (2015, pagina 7).

* World Bank (2005) analiza las debilidades en las lineas de pobreza oficiales de El
Salvador.

" Esta proporcion fija implica que las estimaciones de tasas de pobreza basadas en la
linea nacional no son comparables a lo largo del tiempo si la proporciéon de gastos de
consumo no alimentarios a alimentarios, en aquellos hogares cuyas dietas se asemejan a
la norma nutricional, ha cambiado a lo largo de las iltimas dos décadas.
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Las lineas para 150% y 200% de la linea nacional son multiplos del 100% de la

linea nacional.

2.4 Lineas de pobreza disponibles

Ya que es posible que los programas de lucha contra la pobreza en El Salvador
deseen usar diferentes o varias lineas de pobreza, en este informe se asocian scores del
nuevo indice tinico de 2014 con probabilidades de pobreza para 16 lineas:

e [Extrema

e 100% de la linea nacional

e 150% de la linea nacional

e 200% de la linea nacional

e $1.25/dia segun la PPA de 2005

e $2.00/dia segiin la PPA de 2005

e $2.50/dia segtin la PPA de 2005

e $5.00/dia segtin la PPA de 2005

e $1.90/dia segin la PPA de 2011

e $3.10/dia segin la PPA de 2011

e La linea que marca la mitad més pobre de las personas que estan por debajo del
100% de la linea nacional

e Linea de primer quintil (20° percentil)

e Linea de segundo quintil (40° percentil)

e Linea mediana (50° percentil)

e Linea de tercer quintil (60° percentil)

e Linea de cuarto quintil (80° percentil)

Cuatro de estas lineas estan disponibles para usarse también con el antiguo
indice de 2008 (Schreiner y Woller, 2010):
e Extrema
e 100% de la linea nacional

e 150% de la linea nacional
e 200% de la linea nacional
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2.4.1 $1.25/dia segtn la lineas PPA de 2005

Como se indicé anteriormente, el trabajo de Schreiner y Woller (2010) presenta
un error en la derivacién de las lineas segin la PPA de 2005 para el antiguo indice de
2008; las estimaciones de tasas de pobreza resultantes son aproximadamente 10 veces
superiores a lo que deberian. Este error ha sido corregido en las lineas segin la PPA de
2005 disponibles con este nuevo indice de 2014. Las estimaciones para las lineas segin
la PPA de 2005 del antiguo indice de 2008 son incorrectas y, por tanto, no deben usarse
para ningin proposito. Las lineas segiin la PPA de 2005 incorrectas que estan
disponibles con el antiguo indice de 2008 no son comparables con las lineas segtn la
PPA de 2005 corregidas y disponibles con el nuevo indice de 2014.

El error se debe a la conversién de factor PPA de 2005 entre SVC y USD. Es
necesaria una conversién, ya que Sun y Swanson (2009) reportan un factor PPA de
2005 en SVC aunque El Salvador haya adoptado el dolar desde 2001. El trabajo de
Schreiner y Woller (2010) divide incorrectamente la tasa de cambio del mercado en
2005 (SVC8.750 por USD1.00) por el factor PPA de 2005 (SVC4.812 por USD1.00),
dando como resultado un factor de 1.81837. Esta operacién implica, en contra del
sentido comiin, que el poder de compra de un doélar es menor en El Salvador que en los
Estados Unidos de América. La correcta conversion se consigue al dividir el factor PPA
por la tasa de cambio del mercado, dando como resultado 0.54994. Esta operacion
implica, razonablemente, que el poder de compra de un délar es mayor en El Salvador

que en los Estados Unidos de América.
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Las lineas internacionales segtin la PPA de 2005 y 2011 se derivan de:

e Tipos de cambio para El Salvador segiin la PPA para “el gasto de consumo
individual de los hogares”:
—  Afio 2005:" SVC4.812 por USD1.00
— Afo 2011:” USD0.530774 por USD1.00
e Tasa de cambio del mercado en 2005:" SVC8.750 por USD1.00
e Indice de Precios al Consumidor (IPC) promedio para todo el territorio de El
Salvador:"
— Ao 2005: 85.243
— Ao 2008: 99.433
— Ao 2011: 106.063
— Ano 2014: 110.160
e Deflactores de precio urbanos y rurales:”
— 2008: 1.150051 (urbana), 0.746668 (rural), y 1.0082339 (promedio nacional)
— 2014: 1.166627 (urbana), 0.724723 (rural), y 1.0001112 (promedio nacional)

Dado el factor segiin la PPA de 2005 y la tasa de cambio del mercado en 2005, el
factor (corregido) segtin la PPA de 2005 en USD es de 4.812 =+ 8.750 = 0.54994. Asi, la
linea de $1.25/dia segin la PPA de 2005 para una determinada zona urbana o rural en

precios de todo el territorio de El Salvador durante 2014 es de

IP
PPA de 2005 -1.25 - (C%“j - Deflactor de precios en la zona en 2014

2005

Promedio de los deflactores de precios en todas las zonas en 2014

" Sun y Swanson, 2009.

" iresearch.worldbank.org/PovcalNet/Detail.aspx?Format=Detail&C0O=SLV_3&
PPP0=0.53&PL0=1.90&Y0=2008&Num0OfCountries=1, consultado el 6 de febrero de 2017.
¥ Sun y Swanson, 2009.

" La base del IPC es de 100 en diciembre de 2009. Véase www.digestyc.gob.sv/
index.php/temas/ee/ipc/indice-de-precios-al-consumidor.html?download=565

%3Aboletin-ipc-febrero-2016, consultado el 4 de febrero de 2017.
" Expresados como la linea urbana (rural) dividida por la linea promedio nacional en
una determinada ronda.
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Para el ejemplo de las zonas rurales en 2014, la linea de $1.25/dia segun la PPA
de 2005 es de:

110.160

85.243
1.0001112

USD0.54994 - 1.25 - [ ) -0.724723

= USDO0.6437 (Cuadro 2).

La linea de $1.25/dia segin la PPA de 2005 de todo el territorio de El Salvador
es el promedio ponderado por persona de las lineas urbanas y rurales de $1.25/dia.
Para 2014, la linea es de USDO0.89 por persona y dia, lo que da una tasa de pobreza a
nivel del hogar del 2.2 por ciento y una tasa de pobreza a nivel de la persona del 2.8 por
ciento (Cuadro 1).

El resto de lineas segin la PPA de 2005 son multiplos de la linea de $1.25/dia.
Las lineas de $1.25/dia segtin la PPA de 2005 para 2008 que se presentan en este
documento se derivan de igual forma que las de 2014. Desde luego, las lineas de
$1.25/dia segiin la PPA de 2005, corregidas aqui para 2008, difieren de las lineas
erroneas de $1.25/dia segtin la PPA de 2005 presentes en Schreiner y Woller (2010).

PovcalNet del Banco Mundial no reporta la linea de $1.25/dia segin la PPA de
2005 para El Salvador en 2014 ni tasas de pobreza segin esta linea. Para 2008,
PovcalNet reporta una linea de USDO0.81 por persona y dia y una tasa de pobreza a
nivel de la persona del 4.8 por ciento.”’ Este dato se asemeja a la linea de USDO0.80 y la

correspondiente tasa de pobreza del 5.1 por ciento del presente informe (Cuadro 1).

" iresearch.worldbank.org/PovcalNetPPP2005/Detail . aspx?Format=Detail&CO=
SLV_3&PPP0=4.81&PL0=1.25&Y0=2008&Num0fCountries=1, consultado el 7 de febrero de
2017.

20



PovcalNet difiere del presente informe en tres aspectos. Primero, el cambio en el
deflactor del IPC de PovcalNet (94.508 + 81.269 = 1.163)"" es ligeramente inferior al
empleado aqui (99.433 + 85.243 = 1.166). Segundo, PovcalNet emplea datos de la
EHPM de 2008 obtenidos de SEDLAC™ (no de DIGESTYC) en los que n = 14,556
hogares (no n = 16,674)."” Tercero, PovcalNet probablemente no realice ningiin ajuste
segun las diferencias de precios entre zonas urbanas y rurales. Este informe, por el
contrario, si realiza dicho ajuste.”

En conclusiéon, son preferibles las cifras segtin la PPA de 2005 del presente
informe (y las cifras segtin la PPA de 2011), ya que su derivacién esta mejor
documentada, estan ajustadas a las diferencias de precio entre zonas urbanas y rurales,
y usan todos los datos de la EHPM.

2.4.2 Lineas de $1.90/dia segiin la PPA de 2011

Durante el trabajo de campo de la EHPM, la linea de $1.90/dia segin la PPA de

2011 para una determinada zona urbana o rural en precios de todo el territorio de El

Salvador durante 2014 es de

1PC, .
PPA de 2011-1.90 - (C?U“‘] - Deflactor de precios en la zona en 2014

IPCQOH

Promedio de los deflactores de precios en todas las zonas en 2014

" iresearch.worldbank.org/PovcalNetPPP2005/Docs/CountryDocs/SLV. htm#3,
consultado el 8 de febrero de 2017.
18

sedlac.econo.unlp.edu.ar.
" Para 2014, PovcalNet reporta que n es igual a 19,538, mientras que la EHPM de 2014
indica que n = 21,129.
* Realizar ajustes por reconocer diferencias en precios regionales tiene sentido; de hecho,
es la razon principal del uso de lineas segiin la PPA internacionales.
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Para el ejemplo de las zonas rurales en 2014, es de

110.160

106.063
1.0001112

0.530774 - $1.90 ( j -0.724723

= USD0.76 (Cuadro 2).

La linea de $1.90/dia segin la PPA de 2011 de todo el territorio de El Salvador
es el promedio ponderado por persona de las lineas urbanas y rurales de $1.90/dia.
Para 2014 es de USD1.05 por persona y dia, lo que da una tasa de pobreza a nivel del
hogar del 3.6 por ciento y una tasa de pobreza a nivel de la persona del 4.5 por ciento
(Cuadro 1).

Para 2014, PovcalNet reporta también USD1.05 para la linea segiin la PPA de
2011 de $1.90 dia, con una tasa de pobreza a nivel de la persona del 3.0 por ciento (en
comparacién con el 4.5 del presente informe).” Para 2008, la linea de $1.90/dia de
PovcalNet es, de nuevo, la misma que en este informe (USD0.95), y su tasa de pobreza
a nivel de la persona es igualmente inferior (6.9 en comparacién con 7.7 por ciento de
este trabajo).” Es preferible emplear las cifras segiin la PPA de 2011 de $1.90/d{a que
presenta este informe por los motivos ya indicados en el contexto de las cifras de
$1.25/dia segtin la PPA de 2005.

La linea segin la PPA de 2011 de $3.10/dia es un multiplo de la linea de

$1.90/dfa.

* iresearch.worldbank.org/PovcalNet/Detail.aspx?Format=Detail&CO=SLV_3&
PPP0=0.530774&PL0=1.90&Y0=2014&Num0fCountries=1, consultado el 8 de febrero de
2017.

? iresearch.worldbank.org/PovcalNet/Detail.aspx?Format=Detail&CO=SLV_3&
PPP0=0.530774&PL0=1.90&Y0=2008%Num0fCountries=1, consultado el 8 de febrero de
2017.
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2.4.3 Linea de “muy pobres” para reportes de programas de
microempresas que colaboran con USAID

La linea que marca la mitad méas pobre de las personas que estan por debajo del
100% de la linea nacional se define como la mediana de los ingresos agregados por
persona del hogar entre las personas (no entre los hogares) por debajo del 100% de la
linea nacional (U.S. Congress, 2004). A diferencia de las lineas previas (absolutas), esta
linea relativa (y las lineas basadas en percentiles que se muestran a continuacién) se
deriva de:
e Aplicar todos los ajustes de precios regionales en los ingresos en lugar de en la linea

de pobreza

e Derivar una linea tinica para todo el territorio de El Salvador

e Sacar todos los ajustes de precios de los ingresos e incluirlos de nuevo en las lineas
. 23
regionales

* Esto corrige el modo en que el indice derivaba esta linea antes de 2016 (en particular
en Schreiner y Woller, 2010). Anteriormente, los ajustes de precios se incluian en las
lineas de pobreza. La linea de pobreza de cada regién se comparaba con los ingresos
nominales para derivar en cada regién una linea de pobreza que marcaba a la mitad
mas pobre de las personas por debajo del 100% de la linea nacional en esa regién
particular. Ambos enfoques producen una tasa de pobreza a nivel de la persona en todo
el territorio del pais que es la mitad del 100% de la linea nacional, pero el conjunto de
personas identificadas como pobres difiere. A diferencia del enfoque anterior, el enfoque
actual identifica correctamente como pobre la mitad mas pobre de todas las personas en
todo el territorio del pais cuyos ingresos ajustados a los precios regionales estan por
debajo de la linea nacional tinica que se aplica en todo el territorio del pais. Esto
implica que la correccién en Schreiner (2014b) de la derivacién usada para esta linea
por el IRIS Center para su Poverty-Assessment Tool es en si misma errénea, y que el
enfoque del IRIS Center (que ahora se utiliza aqui) es correcto (aunque el IRIS Center
deriva todavia incorrectamente esta linea basada en la mediana entre los hogares en
lugar de en la mediana entre las personas).
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Los programas de microempresas en El Salvador que usan el indice para reportar

a la USAID el nimero de sus participantes que son “muy pobres” deberan usar la linea

que marca la mitad mas pobre de personas que estdn por debajo del 100% de la linea

nacional. Esto obedece a que la USAID define a los “muy pobres” como aquellas
personas de hogares cuyos ingresos diarios per capita en 2014 son inferiores al valor
mas alto de las dos siguientes lineas de pobreza:

e La linea que marca la mitad més pobre de personas que estan por debajo del 100%
de la linea de pobreza nacional (USD1.88, con una tasa de pobreza a nivel de la
persona del 18.6 por ciento, Cuadro 1)

e La linea de $1.90/dia segin la PPA de 2011 (USD1.05, con una tasa de pobreza a
nivel de la persona del 4.5 por ciento)

2.4.4 Lineas de pobreza basadas en percentil

El indice también tiene disponibles lineas de pobreza basadas en percentiles. Esto
facilita varios tipos de andlisis. Por ejemplo, la linea del segundo quintil (40° percentil)
podria usarse para seguir el progreso de El Salvador hacia el objetivo del World Bank

(2013) de “prosperidad compartida/crecimiento econémico inclusivo”, definido como el

crecimiento de los ingresos de las personas cuyos ingresos per capita son menores del

segundo quintil (40° percentil) de la distribucién de ingresos per capita entre la
poblacién mundial.

Las cuatro lineas de quintil, analizadas juntas, podrian usarse también para
analizar la relacién entre los ingresos y los resultados de salud (o cualquier otra cosa

relacionada con la distribucién de los ingresos). Asi, el indice ofrece una alternativa

para los andlisis de igualdad en la salud que comparan ciertas estimaciones de riqueza
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con resultados de salud. Dichos analisis han empleado tipicamente un “indice de
riqueza” como el ofrecido en los datos de las Encuestas de Demografia y Salud
(Rutstein y Johnson, 2004).

Por supuesto, los analistas siempre han podido (y todavia pueden) realizar
analisis basados en activos y en la riqueza relativa con los scores del indice. Pero la
disponibilidad de lineas de pobreza definidas segin la distribucién relativa de los
ingresos permite ahora usar de forma més sencilla una sola herramienta (el indice) para
analizar uno de los siguientes aspectos o todos ellos:

e Riqueza relativa (por medio de scores)

e Ingresos absolutos (por medio de probabilidades de pobreza con lineas de pobreza
absolutas)

e Ingresos relativos (por medio de probabilidades de pobreza con lineas de pobreza
basadas en percentiles)

A diferencia del indice, los indices de riqueza basados en activos solo sirven para
analizar la riqueza relativa. Ademas, el indice —a diferencia de los indices de riqueza
basados en Anélisis de Componentes Principales o enfoques similares— usa un estandar
sencillo y bien entendido cuya definicion es externa al propio indice (ingresos
relacionados con una linea de pobreza definida en términos monetarios).

En cambio, un indice de riqueza define de forma opaca la pobreza en términos de
sus propios indicadores y puntos, sin referencia a estandar externo alguno (Ravaillon,

2012). Esto significa que dos indices de riqueza con diferentes indicadores o diferentes

puntos —aunque se deriven de los mismos datos para un determinado pais— implican
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dos definiciones distintas de pobreza. En las mismas condiciones, dos indices aplicarian

una sola definicién de pobreza basada en los ingresos.
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3. Elaboracion del indice

Inicialmente se prepararon unos 80 indicadores candidatos para El Salvador en

los siguientes temas:

e Composicién del hogar (como el nimero de miembros con 18 o menos anos)

e Educacién (como el tltimo nivel y grado completado y aprobado por el jefe de
hogar/esposo)

e Vivienda (como el material predominante en el techo)

e Propiedad de los bienes duraderos (como refrigeradores o ventiladores)

¢ Empleo (como el nimero de miembros del hogar que trabajan)

En el Cuadro 3 se enumeran los indicadores candidatos, ordenados segin el
“coeficiente de incertidumbre” basado en la entropia (Goodman y Kruskal, 1979) que
mide en qué medida un determinado indicador pronostica por si solo el estado de
pobreza.”

Una posible aplicacion del indice es medir cambios en la pobreza en el tiempo.
Por consiguiente, al seleccionar indicadores —manteniendo constantes otras
consideraciones— se da preferencia a indicadores mas sensibles. Por ejemplo, es mas
probable que cambie la propiedad de una licuadora debido a cambios en los ingresos
que debido a cambios en la edad del jefe de hogar/esposa.

El indice mismo se elabora usando el 100% de la linea de pobreza nacional y una

regresion logistica en la submuestra de elaboracién. Para la seleccion de los indicadores

se recurre a criterios tanto de juicio como de estadistica. El primer paso es usar una

24 . . . . . .

El coeficiente de incertidumbre solo es una manera de ordenar los indicadores
candidatos listados en el Cuadro 3. No se usa para seleccionar los indicadores del
indice.
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regresion logistica para elaborar un indice de un solo indicador para cada indicador
candidato. La capacidad de clasificar hogares segiin su estado de pobreza de cada indice
de un solo indicador se mide como “c” (SAS Institute Inc., 2004).

A continuacién, se selecciona uno de estos indices de un solo indicador con base
en varios factores (Schreiner et al., 2014; Zeller, 2004). Entre estos factores figuran la
mejora de la exactitud, la probabilidad de aceptacién por los usuarios (determinada por
su sencillez, el costo de recopilacion de datos, y la “validez a simple vista” en términos
de experiencia, teoria, y sentido comun), sensibilidad a los cambios de la pobreza,
variedad de las clases de indicadores, aplicabilidad en diferentes regiones, tendencia a
mantener una relacién con la pobreza que cambia lentamente en el tiempo, relevancia
para distinguir entre diferentes hogares en el extremo méas pobre de la distribuciéon de
ingresos, y verificabilidad.

Se elabora seguidamente una serie de indices de dos indicadores, agregando cada
vez un segundo indicador candidato al indice de un solo indicador seleccionado en la
primera ronda. Se selecciona el mejor indice de dos indicadores, recurriendo al juicio
para equilibrar la exactitud estadistica con los otros criterios no estadisticos. Se repiten
estos pasos hasta que el indice tenga 10 indicadores que funcionan bien de forma

conjunta.

28



El dltimo paso es transformar los coeficientes de la regresién logistica en ntimeros
enteros no negativos de manera que los scores totales queden comprendidos entre 0 (lo
méas probable que tenga los ingresos inferiores a una linea de pobreza) y 100 (lo menos
probable que tenga los ingresos inferiores a una linea de pobreza).

Este algoritmo es similar a la regresiéon comtn paso a paso por el método de
minimos cuadrados con base en R’. Difiere de la regresién ingenua paso a paso porque
en la seleccién de indicadores se consideran criterios estadisticos” y no estadisticos. El
uso de criterios no estadisticos puede mejorar la robustez a lo largo del tiempo y a
través de grupos que no son representativos de la poblaciéon nacional. También ayuda a
asegurar que los indicadores son sencillos, de sentido comun, y aceptables para los
usuarios.

Este tinico indice se aplica a todo el territorio de El Salvador. La segmentacion
de herramientas de evaluacién de la pobreza segin ambito urbano/rural no mejora
mucho la exactitud de la focalizacion, segin indican pruebas realizadas para el Africa
subsahariana (Brown, Ravaillon, y van de Walle, 2016)”, Indonesia (World Bank,
2012), Bangladesh (Sharif, 2009), India y México (Schreiner, 2006 y 2005a), Sri Lanka

(Narayan y Yoshida, 2005), y Jamaica (Grosh y Baker, 1995). En general, la

* Los criterios estadisticos para la seleccién de un indicador no son los valores p de sus
coeficientes, ni sus coeficientes de incertidumbre. Los indicadores se seleccionan segin
su contribucion a la clasificacion de los hogares segiin su estado de pobreza.

* Burkina Faso, Etiopia, Ghana, Malawi, Mali, Niger, Nigeria, Tanzania, y Uganda. Al
focalizar personas en el quintil inferior o los dos quintiles inferiores de scores y cuando
el 20 por ciento o 40 por ciento de las personas son pobres, la segmentaciéon segiin zonas
urbanas/rurales arroja una focalizacién correcta de 1 persona pobre més por cada 200 o
400 personas pobres.

29



segmentacion de indices puede mejorar la exactitud de las estimaciones de las tasas de
pobreza (Schreiner, préximamente; Diamond et al., 2016; Tarozzi y Deaton, 2009), pero

también puede exacerbar el riesgo de sobreajuste (overfitting, Haslett, 2012).
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4. Directrices para el uso del indice en la practica

El reto principal en el diseno de un indice no es maximizar la exactitud
estadistica sino aumentar la probabilidad de que realmente se utilice el indice
(Schreiner, 2005b). Cuando los proyectos de calificacion fallan, no suele deberse a la
inexactitud estadistica, sino a que el programa no decide hacer lo necesario para
integrar la calificacién en sus procesos, y capacitar y convencer a sus empleados para
que usen el indice debidamente (Schreiner, 2002). Después de todo, la mayoria de los
indices razonables tienen una exactitud de focalizacion similar gracias al fenémeno
empirico conocido como “flat mazimum” (Caire y Schreiner, 2012; Hand, 2006; Baesens
et al., 2003; Lovie y Lovie, 1986; Kolesar y Showers, 1985; Stillwell, Barron, y Edwards,
1983; Dawes, 1979; Wainer, 1976; Myers y Forgy, 1963). El cuello de botella no es
técnico sino humano, y no se debe a la estadistica sino a la gestién del cambio
organizacional. Es méas facil lograr la exactitud que la adopcion.

El indice ha sido disenado para alentar la comprension y la confianza, de manera
que los usuarios estén dispuestos a adoptarlo y a usarlo debidamente. Por supuesto, la
exactitud es importante, pero debe estar equilibrada con la sencillez, la facilidad de uso,
y la “validez a simple vista”. Es mas probable que un programa recopile datos, calcule
scores, y preste atencion a los resultados si, desde su perspectiva, la calificacién no
implica mucho trabajo adicional y si todo el proceso en general parece tener sentido.

Por ello, el indice de El Salvador cabe en una pagina. El proceso de elaboracién,

los indicadores, y los puntos son sencillos y transparentes. El trabajo adicional se
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minimiza; cualquier lego en el tema puede calcular los scores a mano sobre el terreno
porque el indice tiene solo:

e 10 indicadores

e Indicadores de “opciones multiples”

e Puntos sencillos (niimeros enteros no negativos, y sin operaciones aritméticas,
excepto la suma)

El indice (y su “Hoja de trabajo”) pueden fotocopiarse facilmente. Un trabajador
de campo que use el nuevo indice de 2014 en El Salvador podria:

e Registrar el codigo de identificacion de la entrevista, la fecha de la entrevista, el
codigo del pais (“SLV”), el codigo del indice (“002”), y la ponderacién de muestreo
(si se conoce) asignada por el diseno de la encuesta del programa al hogar del
participante

e Registrar los nombres y el codigo de identificacién del participante (que puede no ser
la misma persona que responda durante la entrevista), del agente de campo, y del
punto de servicio pertinente del programa. En el proceso, registrar qué miembro del
hogar es:
— El jefe de hogar/esposo (si existe)
— La jefa de hogar/esposa (si existe)

e Anotar en la “Hoja de trabajo”:
— Los nombres o apodos de cada miembro del hogar
— La edad de cada miembro
— Si el miembro del hogar tiene 18 o menos anos
— Si el miembro del hogar tiene 18 o méas afnos
— Si en la dltima semana un miembro del hogar con 18 anos o mas realiz6 algin

trabajo por lo menos una hora (sin contar las tareas del hogar)
— Si un miembro que trabajé es asalariado (ya sea de forma temporal o
permanente) en su empleo principal

e DBasandose en los datos ya recopilados en la “Hoja de trabajo”, anotar el nimero de
miembros del hogar en la cabecera del indice, junto al titulo “Ntmero de miembros
del hogar:”

e DBasandose en los datos ya recopilados en la “Hoja de trabajo”, anotar la respuesta
al primer indicador del indice (“;Cuéntos miembros del hogar tienen 18 afios o
menos?”)
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e Basandose en los datos ya recopilados en la “Hoja de trabajo”, anotar la respuesta
al segundo indicador del indice (“En la semana calendario anterior, ; Cuantos
miembros del hogar que tienen 18 anos o més realizaron algtin trabajo por lo menos
una hora? (sin contar los quehaceres del hogar)”)

e Basandose en los datos ya recopilados en la “Hoja de trabajo”, anotar la respuesta
al tercer indicador del indice (“De los miembros del hogar que realizaron algin
trabajo, ;{Cuantos eran asalariados (sean permanentes o temporales)?”)

e Basandose en los datos ya recopilados en la “Hoja de trabajo”, anotar la respuesta
al cuarto indicador del indice (“En la semana calendario anterior, jrealizo la
jefa/esposa algtn trabajo por lo menos una hora? (sin contar los quehaceres del
hogar)”)

e Leer el resto de indicadores del indice al entrevistado uno por uno. No leer las
opciones de respuesta al entrevistado, excepto en el sexto indicador (“;Que
combustible utilizan predominantemente para cocinar?”)

e Rodear con circulos las respuestas pertinentes y sus puntos. Escribir el valor de cada
punto en la columna de la derecha

e Sumar los puntos para obtener un score total

e Implementar la politica de focalizaciéon (en su caso)

e Entregar la hoja del indice a la oficina central para fines de captura de datos y
archivo

Por supuesto, es necesario capacitar a los agentes de campo. La calidad del
resultado depende de la calidad de los insumos. Si los programas o agentes de campo
recopilan los datos ellos mismos y si creen que tienen algtin aliciente para exagerar las
tasas de pobreza (por ejemplo, si los administradores o los donantes de fondos los
recompensan si reportan tasas de pobreza més altas), conviene hacer un control
constante de calidad por medio de exdmenes de datos y auditorfas aleatorias (Matul y

Kline, 2003).” Las guias publicadas por Schreiner (2014a), IRIS Center (2007a), y

" Si un programa no quiere que los agentes de campo y los encuestados conozcan los
puntos asociados con las opciones de respuestas, puede darles una version del indice
donde no figuren los puntos y posteriormente, en la oficina central, aplicar los puntos y
calcular los scores. Pero, aun con puntos ocultos, los agentes de campo y los
encuestados pueden usar el sentido comun para adivinar la relacion entre las opciones
de respuestas y la pobreza. En Schreiner (2012b), se afirma que aunque en Colombia se
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Toohig (2008) contienen directrices basicas utiles sobre elaboracién del presupuesto,
capacitacién de agentes de campo y supervisores, logistica, muestreo, técnicas de
entrevista, pruebas piloto, registro de datos, y control de calidad.

Cabe senalar que, si bien la recopilacion de respuestas a los indicadores de un
indice es relativamente més facil que otros métodos de estimar la pobreza, sigue siendo
una tarea bastante complicada. Es esencial la formacion e inculcacién de las
definiciones de términos y conceptos del indice. Por eso los agentes de campo deberan
estudiar minuciosamente y seguir la “Guia de interpretacion de los indicadores del
Indice” que se incluye después de la seccion “Referencias” de este documento. La “Guia”
y la “Hoja de trabajo” son partes integrales de la Herramienta del Indice de Calificacién
de la Pobreza.”

En un estudio en Nigeria (Onwujekwe, Hanson, y Fox-Rushby, 2006), se
encontraron correlaciones preocupantemente bajas entre las respuestas obtenidas por
diferentes agentes de campo en dos entrevistas del mismo hogar en un solo dia y
también entre las respuestas obtenidas en dos entrevistas con el mismo agente de
campo del mismo hogar en dias consecutivos para indicadores tan claramente sencillos

como si un hogar tiene un automovil. Por otra parte, Grosh y Baker (1995) sefialan que

ocultaron los puntos (Camacho y Conover, 2011), no se logré impedir del todo que se
hiciera trampa y, en todo caso, la mayoria de dano por trampa la hizo la oficina
central, no los agentes de campo ni los encuestados.

28 . . 7 . ’

Estas directrices son las tnicas que los programas deberan promulgar a los agentes de
campo. Todas las deméas cuestiones de interpretacién deberan ser resueltas por los
agentes de campo y los encuestados, tal como hizo aparentemente DIGESTYC en la
EHPM de El Salvador.
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no se afecta la focalizacién incluso si se reportan muchos menos bienes de consumo

duraderos de los que hay en el hogar. En la primera etapa de la focalizaciéon de un

programa de transferencias monetarias condicionadas en México, Martinelli y Parker

(2007, pp. 24-25) observaron que “la declaracién inferior a la real [de la propiedad de

activos] es generalizada pero no exagerada, excepto para algunos bienes . . . [y] es

habitual declarar otros bienes de los que carece el hogar”. Atn asi —igual que se hace

en la segunda etapa del proceso de focalizacién de México— la mayoria de los reportes

falseados pueden corregirse (o evitarse desde el principio) por visitas de seguimiento a

domicilio realizadas por los agentes de campo. Este es el procedimiento recomendado

para los programas que utilizan la calificaciéon para fines de focalizacién en El Salvador.
En lo que se refiere a la implementacion de una encuesta que usa el indice y el

diseno del muestreo, el programa debe decidir:

e (Quién realizara las entrevistas

e (Coémo se registraran las respuestas y los scores

e A qué participantes se va a entrevistar

e A cuantos participantes se va a entrevistar

e (Con qué frecuencia se va a entrevistar a los participantes

e Si se va a entrevistar a los participantes en méas de un punto en el tiempo

e Si se va a entrevistar a los mismos participantes en mas de un punto en el tiempo
En general, el disenio del muestreo dependera de los objetivos que el programa

busque alcanzar por medio de la aplicacion del indice, las preguntas cuyas respuestas se

desea conocer, y el presupuesto. El objetivo principal debera ser cerciorarse de que la

muestra sea representativa de una poblacién bien definida y de que el indice arroje

informacién 1til sobre un tema relevante al programa.
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Las personas no especialistas que apliquen el indice con participantes sobre el
terreno pueden ser:

e Empleados del programa
e Contratistas ajenos a la organizacion

Las respuestas, los scores, y las probabilidades de pobreza pueden registrarse en:
e Papel, sobre el terreno, para después archivarse en la oficina central
e Papel, sobre el terreno, para después ingresar la informaciéon en una base de datos u
hoja de céalculo en la oficina central
e Dispositivos electronicos portatiles, sobre el terreno, para después registrar la
informaciéon en una base de datos
En una determinada poblacion de participantes que es relevante para un reto al
que se enfrenta el programa y para el cual se busca mayor informacién, los
participantes que van a ser entrevistados pueden ser:
e Todos los participantes relevantes (un censo)
e Una muestra representativa de los participantes relevantes
e Todos los participantes relevantes en una muestra representativa de puntos de
servicio relevantes y/o en una muestra representativa de agentes de campo
relevantes
e Una muestra representativa de los participantes relevantes en una muestra
representativa de puntos de servicio relevantes y/o en una muestra representativa de
agentes de campo relevantes
Si es que no intervienen otros factores determinantes, el nimero de participantes
a entrevistar puede derivarse de formulas para el tamafio de la muestra (que se
presentan més adelante) para obtener un nivel de confianza deseado y un intervalo de
confianza deseado. Sin embargo, para tener las mayores posibilidades de obtener

informacion 1til sobre un tema relevante para el programa, no debe hacerse tanto

hincapié en tener un tamano de muestra lo suficientemente grande como para alcanzar
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un nivel arbitrario de significacién estadistica, sino en tener una muestra representativa
de una poblacién bien definida y relevante para aquella cuestion que interesa al
programa.
La frecuencia de la aplicaciéon puede ser:
e Una sola vez (lo que impide medir el cambio)
e (Cada tres anos (o en cualquier otro intervalo de tiempo fijo o variable, lo que
permite medir el cambio)
e Cada vez que un agente de campo visita a un participante en su residencia (lo que
permite medir el cambio)
Cuando se aplica un indice mas de una vez para medir los cambios de las tasas
de pobreza, puede hacerse:
e Con dos muestras diferentes de participantes de la misma poblacién, entrevistando a
cada participante una vez
e (Con una sola muestra de participantes, entrevistando a cada participante dos veces
Un ejemplo de un conjunto de dichas elecciones es el de BRAC y ASA, dos
instituciones microfinancieras de Bangladesh con mas o menos 7 millones de
participantes cada una, que anunciaron su intenciéon de aplicar la herramienta del
Indice de Calificacién de la Pobreza de Bangladesh (Schreiner, 2013a) con una muestra
de unos 25,000 participantes. Segtin su diseno, todos los oficiales de crédito de una
muestra aleatoria de sucursales entrevistaran a todos los participantes a su cargo cada
vez que los visitan en su residencia (alrededor de una vez al afio) como parte de su

procedimiento estandar de debida diligencia antes de desembolsar un préstamo. Las

respuestas se anotaran sobre el terreno en papel y, posteriormente, los formularios
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completados se enviaran a la oficina central, donde se capturara la informacién en una

base de datos y se convertiran los scores a probabilidades de pobreza.
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5. Estimacion de la probabilidad de pobreza de un hogar

La suma de los puntos del indice para un hogar se denomina score. Para El
Salvador, los scores comprenden de 0 (lo més probable que sea inferior a una linea de
pobreza) a 100 (lo menos probable que sea inferior a una linea de pobreza). Si bien un
mayor score indica una menor probabilidad de ser pobre, los scores tienen unidades
relativas. Por ejemplo, al duplicar el score disminuye la probabilidad de que un hogar
quede debajo de una linea de pobreza dada, pero no la reduce a la mitad.

Para obtener unidades absolutas, los scores se convierten a probabilidades de
pobreza, es decir, probabilidades de encontrarse debajo de una linea de pobreza. Esto se
hace por medio de cuadros de consulta sencillos. Para el ejemplo del 100% de la linea
nacional, los scores de 35-39 tienen una probabilidad de pobreza del 44.5 por ciento, y
los scores de 4044 tienen una probabilidad de pobreza del 35.3 por ciento (Cuadro 4).

La probabilidad de pobreza asociada con un score varia segun la linea de
pobreza. Por ejemplo, los scores de 35-39 estan asociados a una probabilidad de
pobreza del 44.5 por ciento para el 100% de la linea nacional, pero del 2.8 por ciento

para la linea segtin la PPA de 2011 de $1.90/dia.”

* Desde el Cuadro 4, muchos cuadros tienen 16 versiones, una por cada una de las 16
lineas de pobreza. Para organizarlos, los cuadros estan agrupados por lineas de pobreza.
Los cuadros tinicos que corresponden a todas las lineas de pobreza aparecen en el
primer grupo de cuadros para el 100% de la linea nacional.
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5.1 Calibracion de los scores con las probabilidades de pobreza

Un determinado score se asocia (“calibra”) con una probabilidad de pobreza al
definir la probabilidad de pobreza como la proporciéon de hogares de la submuestra de
calibracion que tienen ese determinado score y que tienen ingresos per capita inferiores
a una determinada linea de pobreza.

Para el ejemplo del 100% de la linea nacional (Cuadro 5), existen 10,608 hogares
(normalizados) en la muestra de calibracion con un score de 35-39. De ese total, 4,726
hogares (normalizados) estan por debajo de la linea de pobreza. Asi, la probabilidad de
pobreza estimada que se asocia con un score de 35-39 es del 44.5 por ciento, porque
4,726 + 10,608 = 44.5 por ciento.

A efectos de ilustracién con el 100% de la linea nacional y un score de 4044,
existen 11,020 hogares (normalizados) en la submuestra de calibracién, de los cuales
3,885 hogares (normalizados) estan por debajo de la linea (Cuadro 5). La probabilidad
de pobreza para este rango de scores es, por tanto, 3,885 + 11,020 = 35.3 por ciento.

Se emplea el mismo método para calibrar scores con probabilidades de pobreza
estimadas para las 16 lineas de pobreza.”

Aunque el indice se elabora parcialmente con base en juicios que toman en

cuenta criterios no estadisticos, el proceso de calibracion produce probabilidades de

* Para asegurar que nunca aumenten las probabilidades de pobreza a medida que
aumentan los scores, a veces se promedian iterativamente las probabilidades de una
serie de scores adyacentes antes de agrupar los scores en rangos. Este procedimiento no
introduce sesgos estadisticos y reduce la resistencia de los usuarios cuando la varianza
muestral en rangos de scores con pocos hogares dé lugar a scores mayores asociados
con probabilidades de pobreza mayores.

40



pobreza que son objetivas, es decir, que estan derivadas de lineas de pobreza
cuantitativas y de datos de encuestas de ingresos. Las probabilidades de pobreza serian
objetivas aun si en el proceso de seleccion de indicadores y puntos no se usara ningin
dato. De hecho, hay indices objetivos de exactitud probada que suelen elaborarse
usando solo juicios emitidos por expertos para seleccionar indicadores y puntos (Fuller,
2006; Caire, 2004; Schreiner et al., 2014). Por supuesto, el nuevo indice que se presenta
en este documento se elabora con base en datos y criterios de juicio. El hecho de que se
admita en este informe que algunas decisiones en el proceso de la elaboraciéon del indice
estén basadas en juicios subjetivos —como en cualquier anélisis estadistico— de
ninguna manera impugna la objetividad de las probabilidades de pobreza: su
objetividad depende de que se usen datos en la calibracion del score, no de que se usen
datos (y nada mas) en la elaboracion del indice.

Si bien los puntos del indice de El Salvador son coeficientes transformados a
partir de una regresion logistica, los scores (sin transformar) no se convierten a
probabilidades de pobreza por medio de la férmula de la probabilidad logistica de
2.718281828"" x (1 + 2.718281828™ ) . Esto se debe a que esta férmula es abrumadora
y dificil de calcular a mano. A las personas que no son especialistas les resulta mas
intuitivo definir la probabilidad de pobreza como la proporciéon de hogares en la
muestra de calibraciéon con un determinado score que estan por debajo de una linea de
pobreza. Para pasar de scores a probabilidades de pobreza de esta manera no se

requiere ninguna operacion aritmética, sino simplemente ubicar cifras en un cuadro.
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Este enfoque para la calibracién también puede mejorar la exactitud, sobre todo en

muestras grandes.

5.2 Exactitud de las estimaciones de probabilidades de pobreza
de los hogares

Siempre que las relaciones entre indicadores y pobreza no cambien con el tiempo,
y siempre que el indice se aplique a hogares que sean representativos de la misma
poblacién a partir de la cual fue construido originalmente el indice, este proceso de
calibracion produce estimaciones sin sesgo estadistico de las probabilidades de pobreza.
El término sin sesgo estadistico significa que en muestras repetidas de la misma
poblacién, el promedio de las estimaciones coincide con el valor verdadero.” Dados estos
supuestos, el indice también produce estimaciones no sesgadas de las tasas de pobreza
en un punto determinado en el tiempo y estimaciones no sesgadas de los cambios de las
tasas de pobreza entre dos puntos en el tiempo.”

Por supuesto, las relaciones entre indicadores y pobreza si cambian hasta cierto
punto desconocido en el tiempo, y también varian entre diferentes grupos subnacionales
de la poblacién de El Salvador. Por lo tanto, el indice generalmente va a estar sesgado

cuando se aplique después de diciembre de 2014 (el tltimo mes de trabajo de campo

" La carencia de sesgo se define en términos de promedios a lo largo de muestras
repetidas. En cualquier muestra especifica, es posible que las estimaciones no coincidan
con los valores observados.

* Esto sucede porque estas estimaciones de las tasas de pobreza de una poblacién son
funciones lineales de las estimaciones no sesgadas de las probabilidades de pobreza de
los hogares.
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para la EHPM de 2014) o cuando se aplique a subgrupos que no sean representativos a
nivel nacional.

. Qué exactitud tienen las estimaciones de las probabilidades de pobreza de los
hogares, suponiendo que no cambian las relaciones entre indicadores y pobreza en el
tiempo y suponiendo también que se aplica el indice con una muestra que es
representativa de la poblacién de El Salvador? Para averiguarlo, se aplica el indice a
1,000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de tamano n = 16,384 a partir de la
muestra de validacién de 2014. El proceso de bootstrap significa que:

e Se califica cada hogar en la muestra de validacion

e Se extrae una muestra con remuestreo aleatorio (una muestra bootstrap) con
reemplazos procedentes de la muestra de validacion

e Para cada rango de scores, se calcula la probabilidad de pobreza observada en la
muestra bootstrap, es decir, la proporcién de hogares que obtuvieron ese score que
tienen los ingresos inferiores a una linea de pobreza

e Para cada rango de scores, se registra la diferencia entre la probabilidad de pobreza
estimada (Cuadro 4) y la probabilidad de pobreza observada en la muestra
bootstrap

e Se repiten los tres pasos previos 1,000 veces

e Para cada rango de scores, se reporta el promedio de la diferencia entre las
probabilidades de pobreza estimadas y observadas en las 1,000 muestras

e Para cada rango de scores, se reportan los intervalos que contienen las 900, 950, y
990 diferencias centrales entre las probabilidades de pobreza estimadas y observadas

Para cada rango de scoresy con n = 16,384, el Cuadro 6 muestra los promedios
de error entre las probabilidades de pobreza estimadas y observadas. Tambien muestra
los intervalos de confianza para los promedios de error.

Para el 100% de la linea nacional, la probabilidad de pobreza promedio en las

muestras bootstrap para scores de 35—39 en la muestra de validacion de 2014 es mayor
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al valor verdadero en 0.5 puntos porcentuales. Para scores de 40-44, la estimacién es
mayor al valor verdadero en 5.5 puntos porcentuales.”

El intervalo de confianza de 90 por ciento de las diferencias para scores de 35-39
es de +2.6 puntos porcentuales (Cuadro 6). Esto significa que en 900 de 1,000 muestras
bootstrap, la diferencia promedio entre el valor estimado y el observado en los hogares
de este rango de scores se encuentra entre —2.1 y +3.1 puntos porcentuales (porque
+0.5 -2.6 =-2.1, y +40.5 + 2.6 = +3.1). En 950 de 1,000 muestras bootstrap (95 por
ciento), la diferencia es de +0.5 + 3.0 puntos porcentuales, y en 990 de 1,000 (99 por
ciento), la diferencia es de +0.5 £+ 3.9 puntos porcentuales.

Algunas de las diferencias absolutas entre probabilidades de pobreza estimadas y
valores observados en el Cuadro 6 para el 100% de la linea nacional son grandes. Las
diferencias se deben a que la muestra de validacion de 2014 es una sola muestra que —
gracias a la varianza muestral— difiere en su distribucién de las submuestras de
elaboracién/calibraciéon y de la poblacién de El Salvador. No obstante, lo que importa
para la focalizacion no es tanto la diferencia en todos los rangos de scores, sino la
diferencia en los rangos de scores que estan inmediatamente por encima y por debajo

del umbral de corte usado para la focalizacion. Esto mitiga los efectos del sesgo

* Aunque la estimacién no tiene sesgo estadistico, estas diferencias no son siempre cero
porque el indice se deriva de una sola muestra. El promedio de la diferencia en un
determinado rango de scores seria cero si se hicieran muestras repetidas de la poblacién
y si estas se dividieran en submuestras antes de repetir todo el proceso de
elaboracién/calibraciéon y validacién del indice.
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estadistico y de la varianza muestral en la focalizacién (Friedman, 1997). Més adelante,
en la seccion 8, se ve el tema de la exactitud de la focalizacion en detalle.

Ademas, para que las estimaciones de las tasas de pobreza de grupos de hogares
sean suficientemente exactas para ser utiles, deben equilibrarse, en gran medida, los
errores en las probabilidades de pobreza de hogares individuales. Como se describe en la
siguiente seccion, esto es lo que generalmente sucede con muestras nacionalmente
representativas en 2014, pero no se cumple en la misma medida para muestras de
poblaciones subnacionales o en otros periodos de tiempo.

Otra posible fuente de diferencias entre las estimaciones y los valores observados
es el sobreajuste (overfitting). El indice esté libre de sesgos estadisticos, pero aun asi
puede estar sobreajustado cuando se aplica después de la finalizacion del trabajo de
campo de la EHPM en diciembre de 2014. En otras palabras, el indice puede ajustarse
tanto a los datos de elaboracién/calibraciéon de 2014 que capta no solo algunos patrones
reales sino también algunos patrones aleatorios, los cuales, debido a la varianza
muestral, aparecen tinicamente en los datos de la muestra de elaboracién/calibracion de
la EHPM de 2014 pero no en la poblaciéon de El Salvador. O bien, el indice puede estar
sobreajustado en el sentido en que la exacitud se reduce cuando las relaciones entre
indicadores y pobreza cambian en el tiempo, o cuando el indice se aplica a muestras que
no son representativas de toda la poblacion salvadorena.

El sobreajuste puede mitigarse simplificando el indice y no basandose solo en los

datos, sino considerando también la teoria, la experiencia, y el juicio. Por supuesto, asi
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se cred este indice. La combinacién de indices también puede reducir el sobreajuste,
pero conlleva también una mayor complejidad.

La mayoria de los errores en las probabilidades de los hogares individuales se
equilibran en las estimaciones de las tasas de pobreza para muestras nacionalmente
representativas (véanse las proximas dos secciones). Es mas, por lo menos algunas
diferencias de las estimaciones del cambio a lo largo del tiempo proceden de fuentes
ajenas al indice, como los cambios de las relaciones entre indicadores y pobreza, la
varianza muestral, cambios de las lineas de pobreza, inconsistencias en la calidad de los
datos en el tiempo, e imperfecciones de los ajustes de los precios en el tiempo y en
diferentes regiones geograficas. Estos factores solo pueden atenderse mejorando la
disponibilidad, frecuencia, cantidad, y calidad de los datos obtenidos de encuestas de
ingresos nacionales (lo que excede el alcance de este indice) o reduciendo el sobreajuste

(lo que probablemente tenga beneficios limitados, dada la parsimonia del indice).
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6. Estimaciones de la tasa de pobreza en un punto
determinado en el tiempo

La tasa de pobreza estimada de una poblacién en un punto determinado en el
tiempo es el promedio de las probabilidades de pobreza estimadas de los hogares en una
muestra representativa de la poblacion.

A efectos de ilustracion, supongamos que un programa muestrea tres hogares el 1
de enero de 2018 y que tienen scores de 20, 30, y 40, correspondientes a probabilidades
de pobreza de 71.9, 51.9 y 35.5 por ciento (100% de la linea nacional, Cuadro 4). La
tasa de pobreza estimada de la poblacion es la probabilidad de pobreza promedio de los
hogares de (71.9 + 51.9 + 35.3) + 3 = 53.0 por ciento.

La estimacion de la tasa de pobreza de la poblacién no es la probabilidad de
pobreza asociada con el score promedio. Aqui, el score promedio es 30, lo que
corresponde a una probabilidad de pobreza del 51.9 por ciento. Este porcentaje difiere
del 53.0 por ciento que se calcula como promedio de las tres probabilidades de pobreza
individuales asociadas con cada uno de los tres scores. A diferencia de las
probabilidades de pobreza, los scores son simbolos ordinales, como las letras del
alfabeto o los colores del espectro visible. Dado que los scores no son ntimeros
cardinales, no pueden sumarse ni promediarse. Solo tres operaciones son validas para
los scores: conversion a probabilidades de pobreza, anlisis de distribuciones (Schreiner,
2012a), o comparaciéon —si se desea— con un umbral de corte para fines de

focalizacién. Hay contextos en los que procede el analisis de scores pero, en general, la
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regla mas segura a seguir es: Si usted no estd completamente seguro de qué hacer, use
probabilidades de pobreza y no scores.

Los scores derivados del nuevo indice de 2014 se calibran con datos de la EHPM
de 2014 para las 16 lineas de pobreza. El proceso de calibracién de scores con
probabilidades de pobreza y el enfoque para estimar tasas de pobreza es exactamente
igual para todas las lineas de pobreza. La tinica diferencia para los usuarios en cuanto a
la comparacién de una linea de pobreza con otra es la tabla de btisqueda especifica que

se usa para convertir scores a probabilidades de pobreza.

6.1 Exactitud de las tasas de pobreza estimadas en un punto
determinado en el tiempo

Cuando se aplica el nuevo indice de 2014 a 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap de n = 16,384 tomadas de la muestra de validacién de 2014 y el
100% de la linea de pobreza nacional, el promedio de errores (las diferencias entre las
tasas de pobreza estimadas y observadas en la muestra de validacién de 2014) de una
tasa de pobreza a nivel del hogar en un punto determinado en el tiempo es de +1.2
puntos porcentuales (Cuadro 8, que resume el Cuadro 7 para todas las lineas de
pobreza). Para las 16 lineas en la muestra de validacién de 2014, el maximo de los
valores absolutos de los promedios de error es de 1.9 puntos porcentuales, y el promedio
de los valores absolutos de los promedios de error es de aproximadamente 1.1 puntos

porcentuales. Al menos parte de estas diferencias se deben a la varianza muestral

cuando se divide la EHPM de 2014 en submuestras.
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Cuando se estiman tasas de pobreza en un punto determinado en el tiempo para
una determinada linea de pobreza, debe restarse el error promedio que figura en el
Cuadro 8 del promedio de la probabilidad de pobreza para obtener una estimacién
corregida. Para el ejemplo del nuevo indice de 2014 y el 100% de la linea nacional en la
muestra de validacion de 2014, el error es de +1.2 puntos porcentuales, de manera que
la estimacién corregida en el ejemplo de los tres hogares es de 53.0 — (+1.2) = 51.8 por
ciento.

En lo que respecta a precision, el intervalo de confianza del 90 por ciento para la
tasa de pobreza estimada de una poblacién de hogares en un punto determinado en el
tiempo con n = 16,384 es de +0.8 puntos porcentuales (o mas estrecho) para todas las
lineas de pobreza (Cuadro 8). Esto significa que en 900 de 1,000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap de este tamafio, la estimacién (después de corregir por el
error promedio conocido) se encuentra dentro de un margen de 0.8 puntos porcentuales
del valor observado.

Por ejemplo, supongamos que el promedio de las probabilidades de pobreza (no
corregido) en una muestra de n = 16,384 con el nuevo indice de 2014 y el 100% de la
linea nacional es del 53.0 por ciento. Luego, cabria esperar que las estimaciones en el 90
por ciento de dichas muestras quedarian comprendidas entre el 53.0 — (+1.2) — 0.6 =
51.2 por ciento y el 53.0 — (+1.2) + 0.6 = 52.4 por ciento, siendo el valor observado mas
probable la estimacion corregida en el medio de este rango, o sea, un 53.0 — (+1.2) =

51.8 por ciento. Esto se debe a que la estimacion original (no corregida) es de 53.0 por
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ciento, el error promedio es de +1.2 puntos porcentuales, y el intervalo de confianza del
90 por ciento para el 100% de la linea nacional en la muestra de validacién de 2014 con

este tamafio de muestra es de £0.6 puntos porcentuales (Cuadro 8).

6.2 Formula de errores estandar para las estimaciones de tasas
de pobreza

., Cual es el grado de exactitud de las estimaciones de la tasa de pobreza en un
punto determinado en el tiempo? Dado que estas estimaciones son promedios, tienen (en
las muestras “grandes” repetidas) una distribucién Normal y por lo tanto pueden
caracterizarse por su error (promedio de su diferencia con respecto a los valores
observados), junto con su error estandar (precisién medida como la raiz cuadrada de la

suma de los cuadrados de los errores).
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Schreiner (2008) propone un algoritmo para derivar una férmula para los errores
estandar de las tasas de pobreza estimadas en un punto determinado en el tiempo a
partir de una medicién indirecta por medio de herramientas de evaluacion de la
pobreza. El algoritmo comienza con la formula del libro de texto de Cochran (1977):
tc = 2 - o. Esta féormula relaciona intervalos de confianza con errores estandar en el
caso de la medicién directa de razones, donde:

+c¢ es un intervalo de confianza expresado como proporcion
(por ejemplo, £0.02 para £2 puntos porcentuales),

1.04 por niveles de confianza de 70 por ciento
z proviene de la distribucién Normal y es {1.28 por niveles de confianza de 80 por ciento,

1.64 por niveles de confianza de 90 por ciento

, . (5.0 =%
o es el error estandar de la tasa de pobreza estimada, o sea, M -0,
n

D es la proporcién estimada de hogares pobres en la muestra,

y e N -
¢ es el factor de correccion de la poblacién finita N 711 ,

N es el tamano de la poblacion, y
n es el tamano de la muestra.

Por ejemplo, la EHPM de 2014 de El Salvador da una estimaciéon de la medicién
directa de la tasa de pobreza a nivel del hogar para el 100% de la linea nacional en la
muestra de validaciéon de 2014 de p = 31.8 por ciento (Cuadro 1)." Si esta estimacién

viniera de una muestra de n = 16,384 hogares de una poblacién N de 1,722,075 (el

" Este andlisis ignora que las estimaciones de tasas de pobreza de la EHPM estan
basadas en muestras y, por tanto, tienen su propia distribucién de muestreo.
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nimero de hogares que habia en El Salvador en 2014 segiin las ponderaciones del

1,722,075 — 16,384
1,722,075 — 1

muestreo de la EHPM), la correccién de la poblacién finita ¢ es de \/

= 0.9952, que se aproxima a ¢ = 1. Si el nivel de confianza deseado es 90 por ciento (z

= 1.64), entonces el intervalo de confianza +c es de

., \/p -(1-9) .\/N —n _ _1oq. (0318 (1-0.318) [1,722,075 - 16,384 _ 0.504
n N -1 16,384 1,722,075 — 1

puntos porcentuales. Si se asume un valor de 1 para ¢, el intervalo seria de £0.597
puntos porcentuales.

A diferencia de la EHPM de 2014, sin embargo, el indice no mide la pobreza
directamente, por lo que esta férmula no es aplicable. Si se quiere derivar una férmula
para el nuevo indice de 2014, debera considerarse el Cuadro 7, que presenta intervalos
de confianza empiricos +c correspondientes a los errores cuando se aplica el indice a
1,000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de varios tamanos tomadas de la
muestra de validacion de 2014. Por ejemplo, con n = 16,384 y el 100% de la linea
nacional en la muestra de validacién de 2014, el intervalo de confianza del 90 por ciento
es de £0.627 puntos porcentuales.”

Por consiguiente, el intervalo de confianza de 90 por ciento con n = 16,384 es de
+0.627 puntos porcentuales para el nuevo indice de 2014 y 4+0.594 puntos porcentuales

para la medicién directa. La razén entre los dos intervalos es 0.627 + 0.594 = 1.06.

* Debido al redondeo, en el Cuadro 7 se muestra 0.6 en lugar de 0.627.
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Ahora repita el ejercicio con n = 8,192. El intervalo de confianza para la

medicion directa y el 100% de la linea nacional en la muestra de validacién de 2014 es

= 40.842 puntos porcentuales. El

de + 1.64-\/0'318 1 (1-0.318) _\/1,722,075 ~ 8192

8,192 1,722,075 -1
intervalo de confianza empirico con el nuevo indice de 2014 (Cuadro 7) es de £0.813
puntos porcentuales. Luego, para n = 8,192, la razén entre los dos intervalos es 0.813 +
0.842 = 0.97.

Esta razoén de 0.97 para n = 8,192 es similar a la razon de 1.06 para n = 16,384.
En todos los tamanos de muestra de 256 o mas del Cuadro 7, estas razones, por lo
general, se aproximan entre si, y el promedio de estas razones en la muestra de
validacion de 2014 resulta ser de 1.01. Esto implica que los intervalos de confianza para
estimaciones indirectas de tasas de pobreza usando el nuevo indice de 2014 de El
Salvador y el 100% de la linea nacional son —para un determinado tamafio de
muestra— similares a los intervalos de confianza para las estimaciones directas por
medio de la EHPM de 2014. Este valor de 1.01 aparece en el Cuadro 8 como “el factor o
de error estandar” porque si o = 1.01, entonces la férmula para los intervalos de
confianza c para el nuevo indice de 2014 es ¢ = £z - a - 6. O sea, la formula para el

error estandar ¢ para las estimaciones en un punto determinado en el tiempo de las

tasas de pobreza por medio del indice es a - ‘,p (1= p) . ‘/]]\\[7_ 7; .
n —

En general, a puede ser mayor o menor que 1.00. Cuando a es menor que 1.00,

significa que los errores estandar del indice son menores que los de la medicién directa.
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Resulta que a es menor a 1.00 para ocho de las 16 lineas de pobreza en el Cuadro 8, con
un rango de 0.75 a 1.28.

La férmula que relaciona intervalos de confianza con errores estandar para el
indice puede reescribirse para obtener una formula que permita determinar el tamano
de muestra antes de la medicién. Si p es la tasa de pobreza esperada antes de la
medicion, luego la féormula para el tamano de muestra n en una poblaciéon de tamano N

que estd basada en el nivel de confianza deseado que corresponde a z y el intervalo de

2 2 = =
confianza deseado +ces n = N -| ——; z~ ¢ p~ (1 2p) . Si la poblacién N es
zZ2-a’p-(1-p)+c” - (N-1)

“grande” en relacion con el tamano de muestra n, el factor de correccién de la poblacion

finita ¢ puede tomarse como uno (1), y entonces la férmula serfa

n=(°"z)2-ﬁ-(l—fo’).

c
Para ilustrar el uso de esta férmula, supongamos que la poblacion N es de
1,722,075 (el nimero de hogares que habia en El Salvador en 2014), que ¢ = 0.04652,
que z = 1.64 (intervalo de confianza del 90 por ciento), y que la linea de pobreza
relevante es el 100% de la linea nacional, de manera que la tasa de pobreza esperada
mas sensata p es la tasa de pobreza general de El Salvador para esa linea en 2014
(31.8 por ciento a nivel del hogar, Cuadro 1). El factor a es 1.01 (Cuadro 8). Luego, la

féormula del tamarnio de muestra seria:

1.64* -1.01% - 0.318 - (1 - 0.318)
1.64 -1.01% - 0.318 - (1 - 0.318) + 0.04652° - (1,722,075 — 1)

n = 1,722,075 [ ) = 275, que
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no difiere demasiado del tamano de muestra de 256 observado para estos parametros en
el Cuadro 7 para el 100% de la linea nacional. Si le asignamos al factor de correccién de

la poblacién finita ¢ el valor de uno (1), se obtiene el mismo resultado:

~ (1.01 -1.64
0.04652

2
j -0.318 - (1 -0.318) = 275.”
Por supuesto, los factores a del Cuadro 8 son especificos para El Salvador, sus
lineas de pobreza, sus tasas de pobreza, y el nuevo indice de 2014. Sin embargo, la
derivacion de las féormulas para errores estandar usando los factores a es valida para

cualquier herramienta de evaluacion de la pobreza siguiendo el enfoque que se presenta

en este informe.

* Aunque USAID no ha especificado niveles de confianza ni intervalos de confianza,
IRIS Center (2007a y 2007b) afirma que un tamano de muestra de n = 300 es suficiente
para fines de presentar reportes a USAID. Los programas de microempresas que
colaboran con USAID en El Salvador deberan presentar sus reportes usando la linea
que marca la mitad mas pobre de las personas con ingresos inferiores al 100% de la
linea nacional. Dado un factor a de 0.90 para esta linea (Cuadro 8), una tasa de
pobreza esperada a nivel del hogar antes de la medicién del 18.6 por ciento (la tasa en
esta linea para todo el territorio de El Salvador en 2014, Cuadro 1), y un nivel de
confianza del 90 por ciento (z = 1.64), entonces n = 300 implica un intervalo de

0.186 - (1 — 0.186)
300

confianza de +1.64-0.90 - \/ = +3.3 puntos porcentuales.
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En la practica después de la finalizacion del trabajo de campo de la EHPM en
diciembre de 2014, un programa seleccionaria una linea de pobreza (digamos, el 100%
de la linea nacional), anotaria el tamano de la poblacién de sus participantes (por
ejemplo, N = 10,000 participantes), seleccionaria un nivel de confianza deseado
(digamos, 90 por ciento, o z = 1.64), seleccionarfa un intervalo de confianza deseado
(digamos, £2.0 puntos porcentuales, o ¢ = £0.02), haria un supuesto sobre p (quizé
basado en una medicién previa, como la tasa de pobreza a nivel del hogar para el 100%
de la linea nacional de El Salvador del 31.8 por ciento de la EHPM de 2014 en el
Cuadro 1), buscaria a (1.01 en el Cuadro 8), supondria que el indice seguiria
funcionando en el futuro y para subgrupos que no son representativos de toda la

poblacién nacional,” y luego calcularia el tamafio de muestra deseado. En este ejemplo

2 2 B
ilustrativo, n = 10,000-[ 1.64° - 1.01 -0.318 - (1= 0.318) j = 1,296.

1.64 -1.01% - 0.318 - (1 - 0.318) + 0.02* - (10,000 — 1)

" En este informe se reporta la exactitud del indice aplicado a las muestras de
validaciéon, pero no puede probar la exactitud para anos posteriores ni para
subpoblaciones no representativas a nivel nacional. Después de diciembre de 2014, el
comportamiento se asemejara al de la EHPM de 2014 con un deterioro en el tiempo en
la medida en que cambien las relaciones entre los indicadores y el estado de pobreza.
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7. Estimaciones de los cambios de las tasas de pobreza en
el tiempo
El cambio de la tasa de pobreza de una poblacién entre dos puntos determinados
en el tiempo se estima como el cambio del promedio de las probabilidades de pobreza de
una muestra o muestras de los hogares que conforman la poblacion.
Para dar una idea del grado de exactitud que podria tener el nuevo indice de
2014 cuando se emplee para medir cambios de las tasas de pobreza en el tiempo a
partir de este momento, en esta seccién se vera qué grado de exactitud habria tenido el
indice si se hubiese aplicado con una estimacion inicial de la muestra de validacion de
2014 y una estimacién de seguimiento de la muestra de validacién de 2008.”
Las pruebas son exigentes porque:
e Comparan estimaciones del indice con valores observados tomados de la EHPM
e El largo plazo (seis anos) aumenta el grado de inexactitud porque los cambios entre
las relaciones entre indicadores y pobreza —y los cambios en la poblacion de El
Salvador— aumentan con cada afno que pasa
e Las pruebas son out-of-sample porque usan —tanto en la estimacién inicial como en
la estimacion de seguimiento— solo datos de hogares de la EHPM que no se usan ni
en la elaboracién ni en la calibracién del nuevo indice de 2014

e Las pruebas son out-of-time porque la estimaciéon de seguimiento se toma de un
periodo diferente (2008) al periodo de los datos usados para elaborar el indice (2014)

* En el uso real, por supuesto, la estimacién inicial es anterior a la estimacién de
seguimiento. La estimacion inicial en esta prueba es de 2014, ya que de ahora en
adelante no se usara el antiguo indice de 2008 para realizar estimaciones de pobreza
basada en los ingresos. En cualquier caso, las pruebas aqui son meramente indicativas
—mno definitivas— ya que no hay ninguna forma de saber con certeza la exactitud del
nuevo indice en, pongamos por caso, 2018.
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Por supuesto, estas pruebas (necesariamente retroactivas) solo pueden dar una
idea aproximada del grado de exactitud que podria tener el indice cuando se emplee a
partir de ahora. Después de todo, los factores que eran importantes en el pasado van a
diferir en tipo y grado de los factores que seran importantes en el futuro. Esta es la
naturaleza desafortunada —pero inevitable— de los indices.

Dado que las estimaciones derivadas del indice no tienen sesgo estadistico
cuando se aplican a una poblacién que no cambia y en la cual tampoco cambian las
relaciones entre indicadores y pobreza, las inexactitudes de las estimaciones del cambio
entre dos determinadas rondas de la EHPM necesariamente se deben a una
combinacion de:

e Varianza muestral

¢ Inconsistencia de la calidad de los datos

e Definiciones inconstantes de la pobreza

e Imperfecciones en como una definicién de pobreza capta la pobreza basada en los
ingresos de un hogar

e (Cambios en las relaciones entre indicadores y pobreza

e (Cambios en la composiciéon de la poblacion de El Salvador

Por supuesto, cuanto més resistentes sean las estimaciones de un indice a
desviaciones de sus suposiciones, mejor, ya que si el grado de error aumenta, la utilidad
del indice disminuye. Si la exactitud de un indice no es suficiente para rendir
estimaciones tutiles en un determinado contexto y para un determinado propoésito en el

mundo real, no es ningin consuelo la idea de que tal indice fuera ttil en un mundo

(inexistente) en el que todos sus supuestos se cumplieran.
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7.1 Advertencia: Un cambio no es necesariamente un impacto

La calificacién puede estimar los cambios. Por supuesto, la pobreza puede
aumentar o disminuir, y el indice no senala cuales son las causas del cambio. Este
punto a menudo se olvida o es confuso, asi que vale la pena repetirlo: la calificacién de
la pobreza solamente estima el cambio, pero no indica por si mismo las causas de este
cambio. En particular, para estimar el impacto de la participaciéon en un programa en
los participantes es necesario saber qué les habria sucedido si no hubiesen participado
en el programa. Para saber esto se ha de contar con supuestos fuertes que —debido a la
incertidumbre de su cumplimiento— requieren mucha fe, o con un grupo de control que
se iguale a los participantes en todo sentido excepto en su participacién. Aun a riesgo
de parecer repetitivo, es necesario recordar que el indice puede ayudar a estimar el
impacto de la participacién en los participantes solo si hay alguna manera de saber (o
se cuenta con supuestos transparentes para ello) qué habria sucedido si no hubiese

habido participacion. Y la fuente de esa informacién no es, de ningin modo, el indice.

7.2 Advertencia: Realice estimaciones de cambios a lo largo del
tiempo solo con las siete lineas inferiores de las lineas
absolutas disponibles

En el caso de El Salvador, las estimaciones de cambios a lo largo del tiempo solo
son lo suficientemente exactas en las siete lineas de pobreza inferiores: extrema, 100%
de la linea nacional, $1.25, $2.00, y $2.50/dia segtin la PPA de 2005, y $1.90/d{a y

$3.10/dia segiin la PPA de 2011. Los errores son demasiado elevados en las lineas
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absolutas superiores (150% y 200% de la linea nacional, y la linea segtin la PPA de
$5.00/dia).

Los usuarios antiguos pueden realizar estimaciones de cambios a lo largo del
tiempo usando una estimacion inicial del antiguo indice de 2008 y una estimaciéon de
seguimiento del nuevo indice de 2014 solo con la linea extrema y el 100% de la linea
nacional. Las estimaciones con el 150% y el 200% de la linea nacional son demasiado
inexactas y, ademas, las lineas segiin la PPA de 2005 incorrectas, disponibles en el
antiguo indice de 2008, no son comparables con las lineas segiin la PPA de 2005

corregidas y disponibles en el nuevo indice de 2014.

7.3 Coémo estimar cambios de las tasas de pobreza en el tiempo

Consideremos el ejemplo ilustrativo que comenzé en la seccién previa. El 1 de
enero de 2018, una organizaciéon muestrea tres hogares calificados con scores de 20, 30,
y 40, de manera que sus probabilidades de pobreza son de 71.9, 51.9, y 35.3 por ciento
(100% de la linea nacional, Cuadro 4). Si se corrige la estimacién por el error promedio
conocido para esta linea en la muestra de validacién de 2014 de +1.2 puntos
porcentuales (Cuadro 8), la tasa de pobreza estimada inicial corregida es la
probabilidad de pobreza promedio de los hogares de [(71.9 + 51.9 + 35.3) + 3] — (+1.2)

= 51.8 por ciento.
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Después de la estimacion inicial, es posible emplear dos enfoques de muestreo
para la estimacién de seguimiento:

e (alificar una muestra nueva e independiente de la misma poblacién
e (alificar la misma muestra que fue calificada en la estimacion inicial

A efectos de ilustracion, supongamos que tres anos mas tarde, el 1 de enero de
2021, el programa muestrea tres hogares adicionales que pertenecen a la misma
poblacién de los tres originales y encuentra que sus scores son 25, 35, y 45
(probabilidades de pobreza de 63.0, 44.5, y 24.8 por ciento, 100% de la linea nacional,
Cuadro 4). Si se ajusta por el error promedio conocido, el promedio de las
probabilidades de pobreza en la muestra de seguimiento es de [(63.0 + 44.5 + 24.8) + 3]
— (+1.2) = 42.9 por ciento, lo que implica una mejora de 51.8 — 42.9 = 8.9 puntos
porcentuales.” Suponiendo que hayan transcurrido exactamente tres afios entre la fecha
promedio de las entrevistas iniciales y la fecha promedio de las entrevistas de
seguimiento, la disminucién anual estimada de la pobreza es de 8.9 + 3 = 3.0 puntos
porcentuales por ano. Aproximadamente uno de cada 11 participantes en este ejemplo
hipotético cruzan la linea de pobreza en el periodo comprendido entre 2018 y 2021." De
aquellos que comienzan por debajo de la linea, aproximadamente uno de seis (8.9 + 51.8

= 17.2 por ciento) termina por encima de la linea (en cifras netas).”

* Desde luego, es poco probable que se produzca una reduccién tan grande de la
pobreza en tres anos, pero este es solo un ejemplo para mostrar como puede emplearse
el indice para estimar el cambio.

" Esta es una cifra neta; algunos hogares comienzan por encima de la linea y terminan
por debajo, y viceversa.

" Desde luego, el indice no revela las razones de este cambio.
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Supongamos ahora que los tres hogares originales calificados en la estimaciéon
inicial se vuelven a calificar el 1 de enero de 2021. Si los scores son de 25, 35, y 45, sus
probabilidades de pobreza en la estimacion de seguimiento son de 63.0, 44.5, y 24.8 por
ciento. El promedio entre los hogares de la diferencia en la probabilidad de pobreza de
cada hogar en la estimacion inicial y su probabilidad de pobreza en la estimacion de
seguimiento es de [(71.9 — 63.0) + (51.9 — 44.5) + (35.3 — 24.8)] + 3 = 8.9 puntos
porcentuales.42 Suponiendo en este ejemplo que transcurren exactamente tres anos entre
las entrevistas a cada hogar, la disminucién anual estimada de la pobreza es (de nuevo)
de 8.9 + 3 = 3.0 puntos porcentuales por ano.

Dados los supuestos del indice, ambos enfoques para estimar el cambio en el
tiempo estan libres de sesgo estadistico. Sin embargo, en una muestra especifica los dos
enfoques produciran estimaciones distintas, debido a que existen diferencias en las
fechas de las entrevistas, diferencias en la composiciéon de las muestras, y diferencias en
la naturaleza de dos muestras que se califican una vez y una muestra que se califica dos

veces (Schreiner, 2014a).

* En este segundo enfoque, el error asociado con esta linea de pobreza en el Cuadro 8
no debe ser restado.
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7.4 Exactitud del cambio estimado en dos muestras
independientes

La exactitud de las estimaciones de cambios en las tasas de pobreza a lo largo
del tiempo se verifica empleando datos de las EHPM de 2014 y 2008. Si bien es cierto
que “no se puede conducir mirando por el espejo retrovisor”, la exactitud historica,
aunque inevitablemente imperfecta, es el mejor indicador de la exactitud futura.

El cambio entre 2014 (estimacioén inicial) y 2008 (estimacién de seguimiento)
puede ser estimado para las 10 lineas de pobreza absolutas disponibles para su uso con
el nuevo indice de 2014.” El promedio del valor absoluto de los promedios de error entre
las 10 estimaciones de cambio es de aproximadamente 2.8 puntos porcentuales (Cuadro
9). Para fines de comparacién, el promedio de los valores absolutos de los cambios
observados en la EHPM es de aproximadamente 4.8 puntos porcentuales. Asi, el
promedio del valor absoluto de los promedios de errores es aproximadamente dos tercios
del promedio de los valores absolutos de los cambios observados.

Estos resultados son decepcionantes, pero los mayores errores se concentran en
las tres lineas de pobreza superiores (150% y 200% de la linea nacional, y en la linea
segun la PPA de 2005 de $5.00/dia). Estas lineas superiores no son tan relevantes para
los programas en favor de los pobres como las lineas inferiores, y son mas inexactas.

La exactitud es mucho mejor en las siete lineas inferiores (extrema, 100% de la

linea nacional, $1.25, $2.00, y $2.50/dia segun la PPA de 2005, y las dos lineas segtn la

* El cambio no puede ser estimado para lineas relativas, ya que su valor real no es
constante en el tiempo. Estas son las cinco lineas de percentil y la linea que marca a la
mitad més pobre de las personas con ingresos inferiores al 100% de la linea nacional.
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PPA de 2011). Para estas siete lineas, el promedio de los valores absolutos de los
promedios de errores es de aproximadamente 0.8 puntos porcentuales (Cuadro 9),
mientras que el promedio del valor absoluto de los cambios observados es de
aproximadamente 4.6 puntos porcentuales. Esta exactitud probablemente es adecuada
para la mayoria de los propdsitos mas comunes, suponiendo, claro, que la exactitud
continie estable en el futuro. Este promedio de los valores absolutos de los promedios
de errores de aproximadamente 0.8 puntos porcentuales es mucho mejor que el
promedio de los promedios de los valores absolutos de los promedios de errores de
aproximadamente 3.5 puntos porcentuales entre los otros 16 paises con indices
disponibles para los que se han realizado pruebas similares (Schreiner, 2016a, 2016b,
2016¢, 2016d, 2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2013a, 2013b, 2012c, 2010, 2009a, 2009b,
2009c; y Chen y Schreiner, 2009).

En el ejemplo del 100% de la linea nacional, el error entre 2014 y 2008 es de +2.9
puntos porcentuales; el indice estima una disminuciéon de 11.1 puntos porcentuales, pero
la disminucion observada fue de 8.2 puntos porcentuales.

Para las siete lineas inferiores (pero no para ninguna de las tres lineas
superiores), el valor observado se encuentra en el intervalo de confianza del 90 por
ciento de la estimacién (dado n = 1,024). Por supuesto, si todos los supuestos de la
calificacion se cumplieran, aproximadamente nueve de cada diez estimaciones

contendrian el valor observado en sus intervalos de confianza del 90 por ciento.
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La direccion estimada del cambio (esto es, si la pobreza incrementa o disminuye)
coincide con la direcciéon observada del cambio en todas las lineas, y es
“estadisticamente significativa” —el valor cero no se encuentra en el intervalo de
confianza del 90 por ciento de la estimacién dado n = 1,024— en todas ellas. De
acuerdo con este criterio poco exigente, las estimaciones de cambio proporcionadas por

el indice en El Salvador son exactas.
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7.5 Precision de las estimaciones de cambio en dos muestras

Para dos muestras independientes de igual tamano (y manteniendo los supuestos
estandar del indice), puede emplearse la misma légica que en la seccién precedente para
derivar una férmula que relacione el intervalo de confianza 4c con el error estandar o
de una estimacion del indice de pobreza de los cambios en las tasas de pobreza a lo

largo del tiempo:

H+
o
[
H
N
a
[
H+

Z,a,\/Q-p-(l—p),\/N—n_
n N -1

Aqui, z ¢, p y N se definen como se ha mostrado anteriormente, n es el tamano
de muestra en la estimacién inicial y también en la estimacién de seguimiento,” y a es
el promedio (en una serie de muestras bootstrap de tamafios diferentes) de la razén
entre el intervalo de confianza observado de un indice y el intervalo de confianza tedrico
en una medicién directa.

Para El Salvador, el promedio de a en las 10 lineas es de aproximadamente 0.99
(Cuadro 9). Para n = 16,384, los intervalos de confianza del 90 por ciento son de 1.0
puntos porcentuales o mas estrechos.

Como se hizo previamente, la formula para calcular los errores estandar puede
reescribirse para obtener una féormula que nos permita calcular el tamano de muestra

antes de la medicién indirecta por medio de una herramienta de evaluaciéon de la

" Esto significa que para un determinado nivel de precision, la estimacién del cambio de
una tasa de pobreza entre dos puntos en el tiempo requiere el cuadruple de entrevistas
(no el doble) que la estimacién de una tasa de pobreza en un punto determinado en el
tiempo.
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pobreza, donde p se basa en mediciones previas y se supone que p es igual en la

estimacion inicial y en la estimacion de seguimiento:

2

9~ =
n=2-N-|l— 2Z~ @ p~ (1 2p) . Si ¢ puede tomarse como uno (1), la
zZ2af - p-(1-p)+c*-(N-1)

2
formula serfa n:Q-(a Zj p-(1-7).
c

Para ilustrar el empleo de esta férmula en la determinacion del tamano de
muestra a fin de estimar cambios en las tasas de pobreza entre dos muestras
independientes, supongamos que el nivel de confianza deseado es del 90 por ciento (z =
1.64), el intervalo de confianza deseado es £2 puntos porcentuales (£c¢ = +0.02), la
linea de pobreza es el 100% de la linea nacional, a = 1.05 (Cuadro 9 para 2014 a 2008),
p = 0.318 (la tasa de pobreza a nivel del hogar para el 100% de la linea nacional en
2014 en el Cuadro 1), y la poblaciéon N es suficientemente grande en relacién con el
tamano de muestra esperado n para que el factor de correccién de la poblacién finita ¢

pueda tomarse como uno (1). Asi, el tamafio de muestra en la estimacién inicial es

n=9. (1.05 -1.64

2
000 ) +0.318 - (1 -0.318) - 1 = 3,216, y el tamafio de muestra en la

estimacion de seguimiento también es 3,216.
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7.6 Precision de las estimaciones de cambio para una muestra
calificada dos veces

De manera anédloga a las derivaciones precedentes, la férmula general que
relaciona el intervalo de confianza 4c con el error estandar ¢ cuando se emplea un
indice para estimar el cambio en un solo grupo de hogares, todos los cuales se califican

en dos puntos determinados en el tiempo, es:”

iCZiz-G:iz-a-\/ﬁn.(1_ﬁ12)+ﬁ21.(1_1’521)4_2.@12.]321. ]\f—il7
n \ n—

donde z, ¢, a, N, y n se definen como de costumbre, p,, es la proporcién de todos los

hogares muestreados que pasan de estar por debajo de la linea de pobreza a estar por

encima de ella, y p,, es la proporcién de todos los hogares muestreados que pasan de

estar por encima de la linea de pobreza a estar por debajo de ella. Con los datos
disponibles para El Salvador, no es posible estimar aqui valores de a.

La féormula que relaciona intervalos de confianza puede reescribirse para obtener
una féormula que determine el tamafnio de muestra antes de la medicién. Esto requiere
una estimacién (basada en la informacion disponible antes de la medicién) de la

proporciéon esperada de todos los hogares que cruzan la linea de pobreza p, y p,,-

Antes de la medicién, un supuesto agnoéstico seria que el cambio de la tasa de pobreza

serd cero, lo que implica que p,, =p,, = P., y da como resultado:

2
nzz.(a'zj B - N—n'

c n—1

¥ Véanse McNemar (1947) y Johnson (2007). John Pezzullo ayud6 a encontrar esta
féormula.
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Dado que p, puede representar cualquier valor entre 0 y 0.5, se necesita mas
informacién para aplicar esta férmula. Supongamos que la relacién observada entre p,,

el nimero de anos y entre la estimacion inicial y la estimacién de seguimiento, y

Ppre-baseline (1 — ppre’bmhne) es —como en el Pert (Schreiner, 2009d)— parecida a:

ﬁ* = _002 + 00]‘6 Y + 047 ) [ppre»baseline ’ (1 - ppre—baseline)] :
Dado este supuesto, la formula del tamano de la muestra para una poblacién de
hogares al cual se aplica el nuevo indice de 2014 dos veces (una después de diciembre de

2014 y otra més adelante) es:

2
. N —
n = 2 ’ (a z) ' [_002 + 0016 ’ y + 047 ' ppre—baseline ’ (1 - ppre—baseline)] ' ;’L :
C n —

En el Pert (el tinico ejemplo de una estimacion basada en datos, Schreiner,

2009d), el promedio de a entre diferentes anos y lineas de pobreza es de méas o menos
1.30.

Para ilustrar el empleo de esta formula, supongamos que el nivel de confianza
deseado es del 90 por ciento (z = 1.64), el intervalo de confianza deseado es de +2.0
puntos porcentuales (¢ = £0.02), la linea de pobreza es el 100% de la linea nacional,
la muestra sera calificada por primera vez en 2018 y otra vez en 2021 (y = 3), y la
poblacién N es tan grande en relacién con el tamano de muestra esperado n que el
factor de correccién de la poblacién finita ¢ puede tomarse como uno (1). La tasa de

pobreza de pre-inicio p,,, se supone del 31.8 por ciento (Cuadro 1), y se supone que o

es 1.30. Asi, el tamano de muestra en la estimacién inicial es
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. (1.30 -1.64

2
03 j -[-0.02 + 0.016 - 3 + 0.47 - 0.318 - (1 — 0.318)] - 1 = 2,953. En la

estimacion de seguimiento también se califica al mismo grupo de 2,953 hogares.
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8. Focalizacion

Cuando un programa usa la calificaciéon para segmentar a los clientes a fin de
ofrecer un tratamiento diferenciado (focalizacion), los hogares cuyos scores sean iguales
o menores a un determinado umbral de corte se etiquetan como focalizados, y el
programa les proporciona un determinado tipo de tratamiento. Los hogares con scores
mayores a dicho umbral de corte se etiquetan como no focalizados y se les proporciona
otro tipo de tratamiento.

El estado de pobreza (que depende de si los ingresos son iguales o inferiores a una
linea de pobreza) y el estado como focalizado (que depende de si el score es igual o
inferior a un umbral de corte de focalizacién) son conceptos distintos. El estado de
pobreza depende de que los ingresos (medidos directamente por medio de una encuesta)
sean iguales o inferiores a una determinada linea de pobreza definida por entidades
ajenas al programa. Por el contrario, el estado de focalizacién es una eleccion de la
politica del programa que depende de un umbral de corte y de una estimacién indirecta
realizada mediante una herramienta de evaluaciéon de la pobreza.

Los hogares cuyo score sea igual o menor a un determinado umbral de corte

deben ser etiquetados como focalizados,” no como pobres. Al fin y al cabo, a menos que

* Otras etiquetas son aceptables siempre que describan el segmento y no confundan el
estado de focalizacion (el score es igual o inferior al umbral de corte seleccionado por el
programa) con el estado de pobreza (los ingresos son iguales o inferiores a una linea de
pobreza definida por entidades ajenas al programa). Entre los ejemplos de etiquetas
aceptables se incluyen Grupos A, B, y C; Hogares con scores de 29 o menos, 30 a 69, o
70 o mdas; y Hogares que califican o no para tarifas reducidas.
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todos los hogares focalizados tengan probabilidades de pobreza del 100%, algunos de
ellos no son pobres (sus ingresos son superiores a una determinada linea de pobreza).
En el contexto de la calificacion, los términos pobre y no pobre tienen definiciones
especificas. El empleo de estos mismos términos para etiquetar el estado de focalizacion
es incorrecto y da lugar a confusiones.

La focalizacion es exitosa cuando se focalizan hogares que verdaderamente tienen
ingresos iguales o menores a una linea de pobreza (inclusion) y cuando no se focalizan
hogares que verdaderamente tienen ingresos superiores a una linea de pobreza
(exclusion). Evidentemente, ninguna herramienta de evaluacion de la pobreza es
perfecta, y la focalizacién no es exitosa cuando no se focalizan hogares que
verdaderamente tienen ingresos iguales o menores a una linea de pobreza (subcobertura)
o se focalizan hogares que verdaderamente tienen ingresos superiores a una linea de
pobreza (filtracion).

En el Cuadro 10 se presentan estos cuatro resultados posibles de la focalizacion.
La exactitud de la focalizacion varia con el umbral de corte; un umbral de corte mayor
tiene mejor inclusién (pero peor filtracién), mientras que un umbral de corte menor
tiene mejor exclusién (pero peor subcobertura).

Los programas deben ponderar estas concesiones mutuas al establecer un umbral
de corte. Una manera formal de hacerlo es asignar beneficios netos —con base en los

valores y la mision del programa— a cada uno de los cuatro resultados posibles de la

72



focalizacién, y después escoger el umbral de corte que maximice los beneficios netos
totales (Adams y Hand, 2000; Hoadley y Oliver, 1998).

El Cuadro 11 muestra la distribuciéon de hogares segtn el resultado de la
focalizacién para El Salvador. A manera de ejemplo, para un umbral de corte de 39 o

menos, los resultados para el 100% de la linea nacional en la muestra de validacién de

2014 son:

e Inclusion: 21.9 por ciento son pobres y son correctamente focalizados

e Subcobertura: 9.9 por ciento son pobres y son erréneamente no focalizados

e Filtracion: 14.9 por ciento no son pobres y son erréneamente focalizados

e Exclusion: 53.3 por ciento no son pobres y son correctamente no focalizados

Al aumentar el umbral de corte a 44 o menos, mejoran la inclusion y la

subcobertura, pero empeoran la filtracion y la exclusiéon:

e Inclusién: 25.7 por ciento son pobres y son correctamente focalizados

e Subcobertura: 6.1 por ciento son pobres y son erréneamente no focalizados

e Filtracion: 22.1 por ciento no son pobres y son erréneamente focalizados

e Exclusion: 46.1 por ciento no son pobres y son correctamente no focalizados

La seleccion del umbral de corte preferido depende del beneficio neto total. Si el
resultado de la focalizaciéon de un determinado hogar tiene un beneficio o un costo, el
beneficio neto total para un determinado umbral de corte es:

Beneficio por hogar correctamente incluido
Costo por hogar erréneamente no cubierto

x Hogares correctamente incluidos -
x Hogares erroneamente no cubiertos —

Costo por hogar erroneamente filtrado x Hogares erréneamente filtrados +
X

Beneficio por hogar correctamente excluido Hogares correctamente excluidos.
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Para establecer un umbral de corte 6ptimo, el programa debera:
e Asignar beneficios y costos a los cuatro resultados posibles, con base en sus valores
y su mision
e Recontar los beneficios netos totales para cada umbral de corte, consultando el
Cuadro 11 para una determinada linea de pobreza
e Seleccionar el umbral de corte con el beneficio neto total maximo
El paso mas dificil es asignar beneficios y costos a los cuatro resultados de la
focalizacién. Un programa que emplea la focalizacién —con o sin un indice— ha de
considerar detenidamente como valora la inclusion y exclusion exitosa en comparacion
con los errores de subcobertura y filtracién. Es muy beneficioso para el programa llevar
a cabo un proceso de pensamiento explicito e intencional sobre la valorizacién de los
resultados posibles de la focalizacion.
Una opcién comtn para la valorizacién de los beneficios y costos es la
“efectividad total” (también llamada el “indice de aciertos”) en la cual el beneficio neto
total es el niimero de hogares correctamente incluidos o correctamente excluidos:

Efectividad total = Hogares correctamente incluidos —

Hogares erréneamente subcubiertos -
Hogares erréneamente filtrados +
Hogares correctamente excluidos.

ST T

1
0
0
1
El Cuadro 11 presenta la efectividad total en todos los umbrales de corte para el
nuevo indice de 2014. Para el 100% de la linea nacional en la muestra de validacién de
2014, el beneficio neto total —conforme a la efectividad total— es el maximo (76.7)

para un umbral de corte de 34 o menos, con aproximadamente tres de cada cuatro

hogares en El Salvador correctamente clasificados.
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La efectividad total da la misma ponderacién a la inclusiéon correcta de hogares
pobres como a la exclusion correcta de hogares no pobres. Si un programa valorase mas
la inclusién (digamos, el doble) que la exclusion, puede reflejar esta opcién
estableciendo en 2 el beneficio por inclusiéon y en 1 el beneficio por exclusion. De esa
manera, se identificaria el umbral de corte al maximizar el valor de (2 x Hogares
correctamente incluidos) + (1 x Hogares correctamente excluidos).”

Para seleccionar un umbral de corte de focalizacién, un programa puede emplear
una alternativa que no consiste en la asignacion de costos y beneficios a los resultados
de la focalizacion. En esta alternativa, se establece un umbral de corte con el fin de
lograr una tasa de pobreza deseada entre los hogares focalizados. La tercera columna
del Cuadro 12 (“% Focalizados que son pobres”) muestra, para el nuevo indice de 2014
aplicado a la muestra de validacion de 2014, la tasa de pobreza esperada para los
hogares con un score igual o menor a un determinado umbral de corte. Para el ejemplo
del 100% de la linea nacional, la focalizacién de hogares de la muestra de validacién de
2014 que obtienen scores de 39 o menos focalizaria al 36.7 por ciento de todos los

hogares (segunda columna), y la tasa de pobreza esperada de los hogares focalizados

seria del 59.5 por ciento (tercera columna).

" El Cuadro 11 también reporta el Criterio Equilibrado de la Exactitud de Pobreza
(Balanced Poverty Accuracy Criteria, BPAC, por sus siglas en inglés). El IRIS Center
(2005) cre6 el BPAC para considerar la exactitud en términos del error de las tasas de
pobreza estimadas y en términos de la inclusién por focalizacién. BPAC = (Inclusién —
|Subcobertura — Filtracién|) x [100 + (Inclusién 4+ Subcobertura)]. Schreiner (2014b)
explica por qué el BPAC no anade ninguna informacion util mas alla de la de las
medidas méas estandar utilizadas aqui.
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El Cuadro 12 también reporta otras dos mediciones de la exactitud de la
focalizacion. La primera es una versién de la cobertura (“% Pobres que son
focalizados”). Para el ejemplo del 100% de la linea nacional con la muestra de
validaciéon de 2014 y un umbral de corte de 39 o menos, se cubriria el 68.7 por ciento de
todos los hogares pobres.

La medida de focalizaciéon final que se presenta en el Cuadro 12 es el ntimero de
hogares pobres correctamente focalizados por cada hogar no pobre erréneamente
focalizado (dltima columna derecha). Para el 100% de la linea nacional con la muestra
de validacién de 2014 y un umbral de corte de 39 o menos, la cobertura de 1.5 hogares

pobres significa la filtracién de un hogar no pobre.
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9. Contexto de las herramientas de evaluacion de la
pobreza en El Salvador

La “Poverty Assessment Tool’ (Herramienta de evaluacién de la pobreza, PAT)
de IRIS Center (2010) es la tinica herramienta conocida, ademés del presente indice,
que estima las tasas de pobreza en El Salvador segtn los ingresos. USAID encargd la
elaboracién de la herramienta PAT con el fin de ayudar a sus colaboradores que
trabajan con microempresas a cumplir el mandato de reportar la proporciéon de sus
participantes que son “muy pobres”, o sea, aquellas personas cuyos ingresos son
inferiores a la linea que marca a la mitad mas pobre de las personas por debajo del
100% de la linea nacional (U.S. Congress, 2004).

En términos generales, la PAT de El Salvador se asemeja al indice, excepto en
ciertos aspectos:

e La PAT estima los ingresos por si solos y convierte esta estimacion de ingresos a
una probabilidad de pobreza del 0 o el 100 por ciento, pero el indice estima la
probabilidad (comprendida entre el 0 y el 100 por ciento) de tener los ingresos
inferiores a una linea de pobreza

e La PAT usa datos de la EHPM de 2008, pero el indice usa datos de la EHPM de
2014

e La PAT cuenta con més indicadores (19) que el indice (10)

e La PAT no reporta errores ni errores estandar para estimaciones de cambios en las
tasas de pobreza, pero el indice si los reporta

e La PAT no reporta formulas de tamano de muestra para estimaciones en un punto
determinado en el tiempo, ni para estimaciones de cambios a lo largo del tiempo,
pero el indice si las reporta
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Hay cinco lineas disponibles para su uso con la PAT:

e La linea que marca la mitad mas pobre de las personas que estan por debajo del
100% de la linea nacional

e La linea que marca al 75 por ciento més pobre de las personas que estan por debajo
del 100% de la linea nacional

e [Extrema

e 100% de la linea nacional

e 150% de la linea nacional

IRIS prueba cuatro enfoques basados en la regresiéon, tanto en versiones de una
fase como en versiones de dos fases (IRIS, 2005). Su enfoque preferido es una regresion
cuantil de una fase que estima el 382 percentil del logaritmo de ingresos per capita de

un hogar, dadas las respuestas del hogar a los 19 indicadores de la PAT (IRIS, 2010):

e Demografia:
— Nuamero de miembros del hogar (y su cuadrado)
— Edad del jefe de hogar (y su cuadrado)
e Si el jefe de hogar ha trabajado durante la semana pasada
e (Caracteristicas de la residencia:
— Situacién de propiedad
— Numero de habitaciones
— Tipo de piso
— Tipo de combustible usado para cocinar
— Método de eliminacién de basura
e Bienes de consumo duraderos:
— Presencia de horno microondas
— Presencia de licuadora
— Presencia de ventilador
— Presencia de plancha
— Presencia de lavadora
— Numero de televisiones
— Presencia de reproductor VCR o DVD
— Presencia de ordenador
— Numero de vehiculos a motor
e Ubicacién de la residencias:
— Urbana/rural
— Regién
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Para El Salvador, Schreiner (2014b) reporta una comparacién equitativa entre la
PAT de IRIS (2010) y el antiguo indice de 2008 de Schreiner y Woller (2010). En
pruebas out-of-sample, el promedio de error para la linea que marca a la mitad mas
pobre de las personas por debajo del 100% de la linea nacional es similar entre el indice
(+0.2 puntos porcentuales) y la PAT (0.5 puntos porcentuales).” La PAT es menos
precisa (su factor a de errores estandar es de 1.26, en comparacién con el 0.88 del
indice). A efectos de focalizacion, el indice clasifica correctamente 1.6 mas hogares por
cada 100 que la PAT. En resumen, la PAT y el indice son similares en cuanto a
exactitud.

IRIS también reporta la exactitud en términos del Criterio de Exactitud de
Pobreza Equilibrado (Balanced Poverty Accuracy Criterion, BPAC). IRIS Center
(2005) present6 el BPAC, y USAID lo adopté como criterio para la aprobacién de
herramientas de evaluacion de la pobreza para su uso por parte de sus colaboradores
que trabajan con las microempresas. BPAC considera la exactitud en términos de
inclusion y en términos de la diferencia absoluta entre subcobertura y filtracién (lo
cual, bajo el enfoque de la PAT —pero no bajo el enfoque del indice— equivale al error

absoluto de la estimacién de tasa de pobreza):

BPAC = 100 - [Inclusmn — | Subcobertura — Filtracién |j

Inclusion + Subcobertura

48 . . . . .
En cualquier caso, el error promedio se puede eliminar si se conoce, con lo cual tanto
la PAT como el indice carecen de sesgo estadistico.
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Ya que el error (segun el enfoque de la PAT) es la diferencia entre subcobertura

. ., L. ., 100
y filtracién, y ya que el término de normalizacién — solo puede
Inclusiéon + Subcobertura

ser relevante al comparar herramientas de evaluaciéon de la pobreza en poblaciones con
distintas tasas de pobreza (y resulta irrelevante para seleccionar herramientas de
evaluaciéon de la pobreza alternativas para un determinado pais, en un determinado
ano, y para una determinada linea de pobreza), la férmula mas sencilla

BPAC = Inclusion— | Error | califica a las herramientas de evaluacién de la pobreza de
igual modo que la formula mas compleja.

Al expresar BPAC como Inclusién— | Error | se comprende mejor por qué BPAC
no es util a la hora de comparar la PAT con el indice (Schreiner, 2014b). Dados los
anteriores supuestos,” las estimaciones de tasas de pobreza del indice carecen de sesgo
estadistico, independientemente de que la subcobertura difiera de la filtraciéon al
focalizar. Aunque BPAC puede usarse para comparar alternativas que emplean el
enfoque de estimacion de ingresos de la PAT, no tiene sentido aplicarlo al enfoque de
estimacién de probabilidades del indice. Esto es porque el indice no emplea un tnico
umbral de corte para clasificar a los hogares como 100 por ciento o 0 por ciento pobres.
Por el contrario, se asigna a los hogares probabilidades de pobreza estimadas entre el 0

y el 100 por ciento. Si un usuario del indice establece un umbral de corte para la

* La carencia de sesgo estadistico de la PAT —o de cualquier otra herramienta de
evaluaciéon de la pobreza— requiere también de estos supuestos.
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focalizaciéon, dicho umbral de corte serda de aplicacion solo a la focalizacién, y no
afectara en absoluto a la estimacién de tasas de pobreza.

Aunque IRIS reporta la exactitud de focalizacion de la PAT, y aunque la férmula
de BPAC considera la exactitud de la focalizacién en términos de inclusién, IRIS no
recomienda el uso de la PAT para la focalizacion.”

IRIS tampoco recomienda el uso de PAT para realizar estimaciones de cambios a
lo largo del tiempo, indicando que “no esta claro que las herramientas sean capaces de
identificar cambios reales en la pobreza a lo largo del tiempo debido a sus inherentes
errores de medicion. A menos que los cambios en la tasa de pobreza sean
excepcionalmente grandes, y a menos que las herramientas sean excepcionalmente
exactas, los cambios identificados probablemente estaran comprendidos en el margen de
error”.” Aunque IRIS no reporta la exactitud de las estimaciones de cambio a lo largo
del tiempo para la PAT de El Salvador, ni para ningin otro pais, IRIS afirma que el
intervalo de confianza para estimaciones de cambios —sin especificar un nivel de
confianza ni un tamano de muestra— probablemente incluira el cero. Con el nuevo
indice de 2014 para El Salvador, sin embargo, las estimaciones de cambios out-of-
sample con la muestra de validacién de 2014 con los datos completos de la EHPM de

2008 son estadisticamente distintas a cero, con n = 1,024 e intervalos de confianza del

90 por ciento para todas las lineas de pobreza.

" FHI360 (2013) y povertytools.org/faq/faq2.html (consultado el 5 de febrero de
2017).
" povertytools.org/faq/faq2.html, consultado el 5 de febrero de 2017.
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El indice apoya la posibilidad de su uso para la focalizaciéon y para la estimacion
de cambios a lo largo del tiempo al reportar la exactitud de estos posibles usos. Esto
permite que los usuarios decidan por si mismos si el indice es adecuado a sus

necesidades.
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10. Conclusion

Los programas en favor de los pobres que operan en El Salvador pueden emplear
el indice para segmentar a los clientes a fin de proporcionar un tratamiento diferenciado
y también para estimar:

e La probabilidad de que un hogar tenga ingresos inferiores a una determinada linea
de pobreza

e La tasa de pobreza de una poblacion en un punto determinado en el tiempo

e Los cambios en la tasa de pobreza de una poblacién a lo largo del tiempo

El indice es poco costoso de usar y lo pueden entender los usuarios aunque no
sean especialistas. Esta disenado para resultar practico a los programas que trabajan en
favor de los pobres en El Salvador que quieran mejorar la forma en que monitorizan y
gestionan su desempeno social.

El nuevo indice de 2014 se ha elaborado empleando datos de una mitad de los
hogares de la EHPM de 2014 en El Salvador. Los scores obtenidos por dichos hogares
se asocian con las probabilidades de pobreza para 16 lineas de pobreza. Las lineas
segiin la PPA de 2005 del presente trabajo corrigen un error en las lineas segin la PPA
de 2005 presentados en Schreiner y Woller (2010).

La exactitud (errores y precisién) del nuevo indice de 2014 se ha medido con
datos out-of-sample para focalizacién, para estimaciones de las probabilidades de

pobreza de un hogar en un punto determinado en el tiempo, y para estimaciones de las

tasas de pobreza de una poblaciéon en un punto determinado en el tiempo.
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Cuando se aplica el indice a las 16 lineas de pobreza en la muestra de validacién
de 2014, el maximo de los valores absolutos de los promedios de error de las
estimaciones de tasas de pobreza en un punto determinado en el tiempo es de 1.9
puntos porcentuales, y el promedio de los valores absolutos de los promedios de error es
de aproximadamente 1.1 puntos porcentuales. Pueden obtenerse estimaciones corregidas
restando el error conocido para una determinada linea de pobreza de las estimaciones
originales, no corregidas.

Para n = 16,384 y una confianza del 90 por ciento, la precision de las
estimaciones de las tasas de pobreza en un punto determinado en el tiempo es de £0.8
puntos porcentuales o méas estrecha. Con n = 1,024, los intervalos de confianza del 90
por ciento son de +3.0 puntos porcentuales o méas estrechos.

La exactitud de las estimaciones de cambios en las tasas de pobreza a lo largo
del tiempo se prueba out-of-sample y out-of-time. Por supuesto, no se pueden tomar las
estimaciones de cambios como equivalentes a estimaciones del impacto de un programa.
Los errores de estimaciones de cambio a lo largo del tiempo en las tres lineas de pobreza
absolutas superiores (150% y 200% de la linea nacional, y $5.00/dia segin la PPA de
2005) son lo suficientemente grandes como para descartar su uso.

Los errores son mucho menores en las siete lineas absolutas inferiores (extrema,
100% de la linea nacional, $1.25/dia, $2.00/dia, y $2.50/dia segun la PPA de 2005, y
las dos lineas segin la PPA de 2011). El promedio de los valores absolutos de los

promedios de errores en estas es de aproximadamente 0.8 puntos porcentuales, mientras
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que el promedio de los valores absolutos de los cambios observados es de
aproximadamente 5.2 puntos porcentuales. Con estas siete lineas, los cambios
observados se encuentran en los intervalos de confianza del 90 por ciento (con n =
1,024) de los cambios estimados. Ademés, la direccién estimada del cambio coincide con
la direccién observada y es “estadisticamente significativa” —el valor cero no se
encuentra en el intervalo de confianza— con todas las lineas. En resumen, la exactitud
de las estimaciones de cambios es adecuada para la mayoria de los propositos mas
comunes cuando se usan las siete lineas absolutas inferiores.

Si un programa quiere emplear el indice para segmentar a sus clientes a fin de
ofrecer un tratamiento diferenciado, los resultados reportados en este documento
aportan informacion util para la selecciéon de un umbral de corte de focalizacién
compatible con sus valores y su mision.

Aunque la técnica estadistica es innovadora y la exactitud técnica es importante,
el diseno del indice se centra en la transparencia y la facilidad de uso. Después de todo,
la exactitud es irrelevante si los administradores de un programa se sienten tan
intimidados por la complejidad o el costo del indice que ni siquiera tratan de emplearlo.

Por esta razon, el indice emplea 10 indicadores que son sencillos, pocos costosos,
y verificables. Los puntos son todos ceros o niimeros enteros positivos, y los scores
abarcan desde 0 (lo mas probable que los ingresos sean inferiores a una linea de
pobreza) a 100 (lo menos probable que los ingresos sean inferiores a una linea de

pobreza). Los scores se convierten a probabilidades de pobreza mediante cuadros de
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consulta, y los umbrales de corte para la focalizaciéon son igualmente sencillos de
aplicar. El diseno busca facilitar la adopcién voluntaria al ayudar a los administradores
a entender y confiar en la calificaciéon y al permitir a personas no especialistas sumar
scores rapidamente sobre el terreno.

En resumen, el indice es una herramienta practica y objetiva para que los
programas en favor de los pobres en El Salvador puedan estimar las tasas de pobreza
basadas en los ingresos, hacer un seguimiento de los cambios en las tasas de pobreza a
lo largo del tiempo, y segmentar a los participantes para ofrecer un tratamiento

diferenciado. El mismo enfoque puede aplicarse en cualquier pais con datos similares.
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Guia de Interpretacion de los Indicadores

El texto que se incluye a continuacion fue tomado de:

Direccién General de Estadistica y Censos. (2013) “Manual del Encuestador 2014”; [el
Manual], Delgado.

y

Direccion General de Estadistica y Censos. (2014) “Boleta de la Encuesta de Hogares de
Propositos Multiples 20147, [la Boleta], Delgado.

Este ‘Guia’ es la tunica fuente de reglas y de contenido de entrenamiento
Cuando se presente una situacion que no se explica en este documento, corresponde al
encuestador tomar la decisiéon por si mismo, igual como aparentemente procedio6 la
DIGESTYC de El Salvador en la EHPM de 2014. Esto significa que una organizaciéon
que usa el indice no debera promulgar ninguna definicién o regla para el uso de todos
sus encuestadores, quienes deberan emplear sélo las que se especifican en esta “Guia”.
Cualquier situacion que no se trate en esta “Guia” debera ser resuelta por el

encuestador individual segin su propio juicio/criterio. Asi se busca imitar la practica en
la EHPM de 2014.

Directrices generales

Llene primero el encabezado del cuestionario y la “Hoja de Trabajo” que se encuentra
en el reverso, siguiendo las instrucciones correspondientes.

No formule directamente la pregunta del primer indicador (“; Cudntos miembros del
hogar tienen 18 afios 0 menos?”). En lugar de ello, use la informacion registrada en la
“Hoja de Trabajo” para determinar la respuesta adecuada. Ademas, debe registrar el
nimero de miembros del hogar en el campo del encabezado del cuestionario “Nuimero de
miembros del hogar:”.

De la misma manera, no formule directamente la pregunta del segundo indicador
(“En la semana calendario anterior, ;Cuéntos miembros del hogar que tienen 18 afios o
mas realizaron algin trabajo por lo menos una hora? (sin contar los quehaceres del
hogar)”). En lugar de ello, use la informacién registrada en la “Hoja de Trabajo” para
determinar la respuesta adecuada.
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Tampoco formule directamente la pregunta del tercer indicador (“;De los
miembros del hogar que realizaron algun trabajo, ;Cuéntos eran asalariados (sean
permanentes o temporales)?”). S6lo use la informacién registrada en la “Hoja de
Trabajo” para determinar la respuesta adecuada.

Por fin, no formule directamente la pregunta del cuarto indicador (“En la semana
calendario anterior, jrealiz6 la jefa/esposa algin trabajo por lo menos una hora? (sin
contar los quehaceres del hogar)”). Sélo use la informacién registrada en la “Hoja de
Trabajo” para determinar la respuesta adecuada para la jefa/esposa del hogar (si elle
existe).

No le lea al encuestado las opciones de respuesta para ninguna pregunta, salvo en el
sexto indicador (“;Que combustible utilizan predominantemente para cocinar?”). Para
todos los otros indicadores, lea la pregunta, y espere la respuesta. Si el encuestado le
pide aclaracién, duda en responder, o parece confundido, vuelva a leer la pregunta o dé
otra ayuda al encuestado con base en lo que senala esta “Guia” o segtin usted, como
encuestador, lo considere apropiado.

Leya las preguntas exactamente como estan escritas en la boleta, siguiendo el 6rden en
que las preguntas estan alistadas.

Para registrar una respuesta, haga un circulo que comprende el texto de la opcién de
respuesta y que comprende también el valor del punto correspondiente. Entonces
escriba el valor del punto correspondiente en la columna “Score”, asi:

4. En la semana calendario anterior, jrealizé6 A No 0
la jefa/esposa algtn trabajo por lo
Jofa/esposa algin trabajo p B. Si T 7
menos una hora? (sin contar los
quehaceres del hogar) C. No hay jefe/esposa 16

En general, debera aceptar las respuestas que le dé el encuestado. Sin embargo, si el
encuestado dice algo—o usted ve o percibe algo—que le sugiera que la respuesta puede
no ser exacta, que el encuestado no esta seguro, o que el encuestado necesita ayuda
para responder, debera leer nuevamente la pregunta y prestar la asistencia que usted
considere adecuada con base en la “Guia”.

Si bien la mayoria de los indicadores del indice son verificables, en general no es
necesario que verifique las respuestas. Solo deberd hacerlo si algo le sugiere que la
respuesta puede no ser exacta y si le parece posible que la verificacién podria mejorar la
calidad de los datos.
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Por ejemplo, puede optar por verificar la respuesta si el encuestado duda, parece
nervioso, o da alguna otra sefial de que no esta diciendo la verdad o esta confundido.
De la misma manera, se justificaria la verificaciéon si—por ejemplo—un nifio que vive en
el hogar o un vecino dicen algo que no concuerda con la respuesta que dio el
encuestado.

También es conveniente verificar la respuesta si observa algo que sugiera que la
respuesta puede no ser exacta, por ejemplo, un bien de consumo que el encuestado
afirma que no tiene o un nino comiendo en la sala que no se habia contado como
miembro del hogar.

En general, la implementacion del indice debera ser lo mas parecida posible a la
aplicacién de la EHPM de 2014. Por ejemplo, las entrevistas del indice deberan
realizarse en el lugar de residencia el encuestado, igual como se hizo en la EHPM de
2014.

Confidencialidad:
Segun la pagina 8 del Manual, usted como encuestador debe guardar la informacién que
le proporcione el informante en confidencialidad.

. Quién debe ser el encuestado?

Segin la pagina 20 del Manual, la informacion de la entrevista “debe ser proporcionada
por el(la) jefe(a) de hogar o una persona mayor de edad que esté en condiciones de
hacerlo.”

No es necesario que el informante sea el participante en su organizaciéon. El informante
puede ser también otro miembro del hogar capaz de contestar adecuadamente.

Directivos generales:

Estudie detenidamente esta “Guia” y llévala consigo en todas las entrevistas.
Segin la pagina 9 del Manual, como encuestador usted debe “leer textualmente las

preguntas completas en forma clara, en voz alta, y pausadamente.” Lea las pregunyas
en el 6rden en que aparecen en la boleta.
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Responsabilidades del encuestador:
Segin las paginas 56 del Manual, el encuestador debe:

e “Participar activamente y aprobar el curso de capacitacién

e Estudiar detenida y cuidadosamente las instrucciones de [este Guia], a fin de llegar a
su total comprensiéon y manejo

e Realizar la encuesta en el hogar seleccionado

e Desempenar personalmente su trabajo y no hacerse acompanar por personas ajenas
a la encuesta

e (Cuidar la integridad del material de trabajo que ha recibido

e Solicitar cortésmente al entrevistado la informacién requerida y registrarla donde
corresponde

e Revisar el formulario al finalizar cada entrevista, para corregir los posibles errores

e Poner en conocimiento del supervisor los problemas y complicaciones que puedan
surgir en el desempeiio de sus funciones, para que sean solucionadas a la brevedad
posible

e Mantener siempre una conducta ejemplar de acuerdo a la importante mision que
desempena”

Prohibiciones del encuestador:

Segun la pagina 6 del Manual, esta prohibido que el encuestador:

e “Transfiera el trabajo que le haya asignado a otra persona

e Realice otro trabajo durante el proceso de levantamiento

e Altere la informaciéon dada por el informante

e Revele, divugue, o comente los datos obtenidos con personas ajenas

e Presione a los informantes, ni induzca a responder con falsas promesas u
ofrecimientos

e Deje los formularios en lugares donde personas no autorizadas pueden tener acceso a
ellas

e Ingiera bebidas alcohodlicas u otras sustancias estimulantes durante el trabajo de la
encuesta”
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Técnicas para realizar la entrevista:
Segun la pagina 8 del Manual, se debe iniciar la entrevista de la siguiente manera.

Presentacién de la entrevista:

“Una vez que establecio el contacto con los miembros del hogar, debe presentarse
amablemente mencionando su nombre, muestre su identificacién como trabajador de [su
organizacién|, explicando el objetivo de la encuesta, haciéndolo claro y sencillo de tal
manera (“se busca entender mejor cémo vive los participantes de la organizacién”) que
sea entendible para el informante. Mencione que la informaciéon que le proporcione es

totalmente confidencial y con fines estadisticos.

Una introduccion puede ser: ‘Buenos dias, mi nombre es [su nombre]. Trabajo en [su
organizacién], y estamos llevando a cabo una encuesta con la finalidad de conocer
algunos aspectos de las condiciones de vida de [nuestros participantes]. Quisiera hacerle
algunas preguntas y espero que usted tenga la bondad de cooperar conmigo.’

“Si los informantes no piden aclaraciones no entre en detalles. Cuando el(los)
informantes pida(n) una explicacién sobre el destino y uso de los datos, hay que
decir que esta investigacién . . . sirve para conocer los datos acerca de [los participantes
de su organizacién].

Comportamiento en la entrevista:
“Es importante ir vestido adecuadamente, con el fin de crear confianza y aceptaciéon por
parte de los informantes. Durante la entrevista demuestre seguridad del trabajo que

realiza, esto permitira el éxito en la entrevista.
“Durante el transcurso de la entrevista, debe seguir determinadas lineas de
conducta que faciliten la comunicacién con el informante. Algunas de ellas serian:

e Demostrarle respeto e importancia al informante

e Mantenerse al margen de cualquier situaciéon ajena a la entrevista

e No titubear ante posibles dudas en el manejo de la captacion de los datos

e Seguridad al formular las preguntas, los periodos de referencia, no inducir las
respuestas y hacer las preguntas despacio y en voz alta

“Cuando termine la entrevista despidase en una forma cortés y agradezca al
informante el haber proporcionado la informacién solicitada y aclararle que en el
caso de existir alguna inconsistencia, se tendra que hacer otra visita. Deje una
buena impresién tanto de usted y de [su organizacion].”
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Especificaciones detalladas de los indicadores

1. ;Cuantos miembros del hogar tienen 18 afios o menos?
Cuatro o més

Tres

Dos

Uno

Ninguno

SRS

No formule directamente esta pregunta. En lugar de ello, use la informaciéon que usted
como encuestador ya habra haber registrada en la “Hoja de Trabajo” para determinar
la respuesta adecuada. Ademas, asegurase que haya registrado el nimero de miembros
del hogar en el campo del encabezado del cuestionario “Ntimero de miembros del
hogar:”.

Segun la pagina 19 del Manual, un hogar es “una o varias personas unidas por lazos
familiares y/o amistosos que viven habitualmente juntos, que tienen una administracién
presupuestaria de alimentacién comun, y que satisfacen junto sus otras necesidades
basicas para vivir.

“Las familias que conviven bajo el mismo techo, sean éstas familiares o no
familiares, que no comparten un presupuesto alimenticio [se cuentan como hogares
distintos].”

Segun la pagina 44 del Manual, un hogar es “una persona o grupo de personas unidos
por lazos familiares o amistosos que comparten una misma vivienda y que tienen una
administracién presupuestaria de alimentacién comun.”

Segun la pagina 20 del Manual, “Se considera como miembros del hogar a todas las
personas presentes o ausentes que tienen a la vivienda como lugar habitual de
residencia, o los que estan presentes, pero que al momento de la entrevista no tienen un
lugar de residencia habitual en otra parte.

“En el caso de las personas ausentes, es decir, aquellas que normalmente viven en
el hogar, pero que al momento de la entrevista se encuentran ausentes por motivos de
estudio, negocio, visita a amigos o familiares, viajando por cuestiones de placer,
internados en centros de salud, etc., pero representan un gasto para el hogar y tienen
una fecha de regreso, se consideraran como miembros del hogar.
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“También debe incluirse como miembros del hogar a las(os) empleadas(os)
domésticas(os) puertas adentro, o sea aquellas(os) que salen del hogar a visitar su
familia con una frecuencia de 15 dias como minimo. Si lo hace con una frecuencia menor
a los 15 dias seran consideradas puertas afuera y no se incluiran como miembros del
hogar entrevistado.

“Las personas que viven usualmente en el hogar, pero que al momento de la
entrevista se encuentren ausentes de 0 a 3 meses [si se consideran como miembros del
hogar|.”

Segun las paginas 14 y 19 del Manual, no se cuentan como miembros del hogar
entrevistado personas considerados como miembros por los otros miembres del hogar
entrevistado pero “que se encuentran en el extranjero, ya sea por un trabajo permanente
(por més de tres meses) o becado y que no ocasione gastos en el hogar [aun si en el dia
de la entrevista esta persona se encuentra de visita o de vacaciones en el hogar|. De la
misma manera [no se consideran como miembros del hogar] los pupilos que tengan en el
hogar independientemente del parentesco con el jefe del mismo.”

Segun esta légica, si una persona es considerado como miembro del hogar
entrevistado por los otros miembros del hogar entrevistado, pero si esta persona es
pupilo alojado en un otro hogar o en un pupilaje, si se debe considerlo como miembro
del hogar entrevistado.

Segun la pagina 14 del Manual, no se considera como miembros del hogar
“aquellas personas que al momento de la encuesta el informante las declare como
marineros de alta mar o que estan detenidos por algun delito que se les imputa y
tienen tres meses o mas de estar fuera del hogar. . . . Los marinos o pescadores de
barcos con matricula nacional que estan fuera del hogar por menos de tres meses, si se
consideraran miembros del hogar.”
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2. En la semana calendario anterior, ;Cuantos miembros del hogar que tienen 18 anos
o més realizaron algin trabajo por lo menos una hora? (sin contar los quehaceres
del hogar)

A. Ninguno, o uno
B. Dos
C. Tres o méas

No formule directamente esta pregunta. En lugar de ello, use la informaciéon que usted
como encuestador ya habra haber registrada en la “Hoja de Trabajo” para determinar
la respuesta adecuada.

Segun la pagina 69 del Manual, la actividad econémica [el trabajo] es “el conjunto de
labores o tareas dirigidas a la produccién de bienes y servicios . . . dentro o fuera de la
vivienda durante la semana de referencia.”

Segun p. 70 del Manual, la poblacion econéomicamente activa es la que “en la semana de
referencia tiene un trabajo del cual obtienen una remuneracion o ganancia en dinero o
en especie, o trabajan sin pago en dinero en un establecimiento de tipo familiar.”

Segun la pagina 70 del Manual, “Tener en consideraciéon que para el productor
agropecuario (patrono o cuenta propia) se respetara el periodo de referencia. Por lo
tanto si la semana anterior no realizé ningin trabajo [no se contaria para los propésitos
de esta preguntal.”

Segun la pagina 69 del Manual, “El periodo de referencia es la semana anterior, la
que se define como la semana [calendaria] pasada al dia en el que se ejecuta la
entrevista.

“Por ejemplo, si la encuesta se ejecuta el dia jueves 14 de febrero, la semana
anterior es el periodo comprendido entre el lunes 4 a domingo 10 de febrero.”

Febrero
Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado | Domingo

1 2 3
4 5 6 7 8 9 X 10
11 N 12 13 14 15 16 17
18 19 20 il 22 23 24
25 6. 27 28

Dia de la éntrevista

Semana de referencia
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3. De los miembros del hogar que realizaron algiin trabajo, ; Cuantos eran asalariados
(sean permanentes o temporales)?
A. Ninguno
B. Uno
C. Dos or mas

No formule directamente esta pregunta. Solo use la informacién que usted como
encuestado ya habra haber registrada en la “Hoja de Trabajo” para determinar la
respuesta adecuada.

Segun la pagina 134 del Manual, un salario es “una retribucién monetaria durante un
periodo determinado que el empleado percibe por su trabajo.”
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4. En la semana calendario anterior, jrealizé la jefa/esposa algtin trabajo por lo menos
una hora? (sin contar los quehaceres del hogar)
A. No
B. Si

C. No hay jefa/esposa

No formule directamente esta pregunta. Solo use la informacién que usted como
encuestador ya habra haber registrada en la “Hoja de Trabajo” para determinar la
respuesta adecuada para la jefa/esposa del hogar (si elle existe).

Refiérese a las definiciones de actividad econéomica, trabajo, y poblacion
economicamente activa de la pregunta anterior.

Si no hay un jefa/esposa, marca la respuesta “C. No hay jefa/esposa” y pasa a la
siguiente pregunta.

Segun la pagina 21 del Manual, el jefe del hogar es “la persona (padre, madre, u otra
persona del hogar) que ejerce la autoridad, toma las decisiones y representa el principal
sostén de la familia. Sin embargo, debe respetarse la decisién del informante, en relaciéon
a quien considera como jefe del hogar.”

Segun la pagina 19 del Manual, el(la) jefe(a) del hogar es el(la) “que los miembros del
hogar reconozcan de tal forma.

“Cuando son varios los que tengan la responsabilidad econémica, se elige el(la)
que aporte mas al hogar. Cuando el hogar estad formado por miembros no emparentados
y no se llegan a un acuerdo acerca de quién es el jefe, considere como tal al mas antiguo
del hogar. Cuando la persona reconocida como jefe del hogar se encuentra ausente, se
considerara como jefe al que retina los requisitos de la definicion, es decir, que sea
reconocida como jefe por los miembros del hogar o—en su defecto—el(la) que cumpla
alguna de las condiciones senaladas.”

Segun la pagina 20 del Manual, “No debera considerar personas menores de 14 anos de
edad como jefas de hogar.”

Segun la pagina 21 del Manual, s6lo un miembro del hogar puede calificar como el(la)

jefe(a) de hogar. Una persona que no es miembro del hogar (por ejemplo, alguien que
trabaja en forma permanente en el extranjero) no puede ser jefe(a) de hogar.
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Para los propésitos del indice, la jefa/esposa de hogar se define como:

e La jefa de hogar, si la jefa de hogar es una mujer

e La esposa/cényuge del jefe de hogar, si el jefe de hogar es un hombre

e No existe, si el jefe de hogar es un hombre y si él no tiene una esposa/cényuge quien
es tambien miembro del hogar entrevistado

105



5. ;Cual fue el ultimo nivel y grado estudiado y aprobado por el jefe/esposo?
Ninguno, educacién inicial o especial, u otro

Parvularia hasta Béasica 5

Béasica 6 0 7

Béasica 8 0 9, o Media 10 o 11

No hay jefe/esposo

Media 12, o Superior (sea universitario o no)

TEoQE e

Acuérdese que se conoce el nombre del jefe de hogar/esposo (y si él existe) de las notas
que usted hizo como parte de la recopilacion de la “Hoja de Trabajo”. Por lo tanto, si
existe un jefe de hogar/esposo, no diga—como si fuera un autémata—*;Cuél fue el
ultimo nivel y grado estudiado y aprobado por el jefe/esposo?” Al contrario, mencione el
nombre del mismo jefe/esposo, por ejemplo: “; Cudl fue el tltimo nivel y grado
estudiado y aprobado por don José?” Y si no existe un jefe de hogar/esposo,
sencillamente no leya la pregunta en absoluto. Marque la respuesta “E. No hay
jefe/esposo” y pase al siguiente indicador.

Segun la pagina 21 del Manual, el jefe del hogar es “la persona (padre, madre, u otra
persona del hogar) que ejerce la autoridad, toma las decisiones y representa el principal
sostén de la familia. Sin embargo, debe respetarse la decisiéon del informante, en relaciéon
a quien considera como jefe del hogar.”

Segtn la pagina 19 del Manual, el(la) jefe(a) del hogar es el(la) “que los miembros del
hogar reconozcan de tal forma.

“Cuando son varios los que tengan la responsabilidad econémica, se elige el(la)
que aporte mas al hogar. Cuando el hogar esta formado por miembros no emparentados
y no se llegan a un acuerdo acerca de quién es el jefe, considere como tal al mas antiguo
del hogar. Cuando la persona reconocida como jefe del hogar se encuentra ausente, se
considerara como jefe al que retina los requisitos de la definicién, es decir, que sea
reconocida como jefe por los miembros del hogar o—en su defecto—el(la) que cumpla
alguna de las condiciones senaladas.”

Segun la pagina 20 del Manual, “No debera considerar personas menores de 15 anos de
edad como jefes de hogar.”

Segun la pagina 21 del Manual, s6lo un miembro del hogar puede calificar como el(la)

jefe(a) de hogar. Una persona que no es miembro del hogar (por ejemplo, alguien que
trabaja en forma permanente en el extranjero) no puede ser jefe(a) de hogar.
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Para los propésitos del indice, el jefe de hogar/esposo se define como:

e El jefe de hogar, si el jefe de hogar es un hombre

e El esposo/conyuge de la jefa de hogar, si la jefa de hogar es una mujer

e No existe, si la jefa de hogar es una mujer y si ella no tiene un esposo/cényuge quien
es tambien miembro del hogar entrevistado
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6. ;Que combustible utilizan predominantemente para cocinar?
A. Lefa, carbén, kerosene (gas), u otro
B. Gas propano, electricidad, o ninguno

Segun la pagina 64 del Manual, “Lea la pregunta y las opciones de respuestas y anote
segin lo declarado por el informante.

“; Qué hacer si se utilizan mas de dos combustibles? Si utilizan mas de dos
combustibles para cocinar, poner el cdédigo del combustible que el hogar utiliza mas
frecuentemente para la preparacion de sus alimentos. En el caso que el hogar no pueda
determinar el de mayor frecuencia, el encuestador debe seleccionar el de mayor gasto
para el hogar.”

Esta pregunta es de respuestas “cerradas”. Segun la pagina 7 del Manual, “Las
preguntas cerradas son aquellas que la respuesta se selecciona a partir de las opciones
planteadas, de las cuales el informante escoge la que mas se adapte a su situaciéon.” En
otras palabras, usted como encuestador debe leer al informante tanto la pregunta como
todas las opciones de respuesta. Este pregunta es la tnica del indice en que es necesario
mencionar las posibles repuestas al informante.
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7. (Tiene el hogar una refrigeradora?
A. No
B. Si

Segun la pagina 65 del Manual, “Se refiere a refrigeradoras que tiene el hogar en
propiedad, considerandose no sélo los comprados, sino también los obtenidos mediante
rifas, regalos, o traidos de otros paises.

“En el caso que el hogar no tenga energia eléctrica, pero tiene una refrigeradora
de su propiedad, ésta debera registrarse, pues lo que se busca registrar es la posesion de
bienes.”
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8. ¢Tiene el hogar una licuadora?
A. No
B. Si

Segun la pagina 65 del Manual, “Se refiere a licuadoras que tiene el hogar en propiedad,
considerandose no sélo los comprados, sino también los obtenidos mediante rifas,
regalos, o traidos de otros paises.

“En el caso que el hogar no tenga energia eléctrica, pero tiene una licuadora de
su propiedad, ésta debera registrarse, pues lo que se busca registrar es la posesion de
bienes.”
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9. ;Tiene el hogar un ventilador?
A. No
B. Si

Segun la pagina 65 del Manual, “Se refiere a ventiladores que tiene el hogar en
propiedad, considerandose no soélo los comprados, sino también los obtenidos mediante
rifas, regalos, o traidos de otros paises.

“En el caso que el hogar no tenga energia eléctrica, pero tiene un ventilador de su
propiedad, ésta debera registrarse, pues lo que se busca registrar es la posesion de
bienes.”
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10. ;Tiene el hogar T.V., video casetera/DVD, o cable?
A. No tiene T.V., o s6lo tiene T.V. (sin importar los otros)
B. T.V., y sélo uno entre video casetera/DVD o cable
C. Todos los tres

Para los propésitos de esta pregunta, se considera que un hogar tiene cable aun si lo
tiene piratado por medio de un vecino.

Segun la pagina 65 del Manual, “Se refiere a T.V.s, video caseteras/DVDs, o cable que
tiene el hogar en propiedad, considerandose no sélo los comprados, sino también los
obtenidos mediante rifas, regalos, o traidos de otros paises.

“En el caso que el hogar no tenga energia eléctrica, pero tiene una T.V., video
casetera/DVD, o cable de su propiedad, ésta debera registrarse, pues lo que se busca
registrar es la posesion de bienes.”

Se debe hacer tres preguntas distintas:
e ;Tiene el hogar una T.V.?
e ;Tiene el hogar una video casetera/DVD?

e ;Tiene el hogar cable?

Registre la opcion de respuesta segiin la combination de las tres respuestas a estas tres
sub-preguntas segun la logica siguiente:

T.V.? | Video casetera/DVD? | Cable? | Respuesta
No No No A
Si No No A
No Si No A
S1 S1 No B
No No S1 A
S1 No S1 B
No Si S1 A
Si Si Si C
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Cuadro 1: Lineas de pobreza nacional, tasas de pobreza (de hogares y de
personas), y hogares encuestados en todo El Salvador y en las muestras de
construccion y validacién en 2014 y 2008

Linea Hogares Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
o o Nacional
Ano Tasa Personas n Extrema 100% 150% 200%
Todo El Salvador
2014 Linea Personas 1.40 2.79 4.19 5.08
Tasa Hogares 21,129 7.5 31.8 54.0 68.5
Tasa Personas 9.3 37.2 60.6 4.7
2008 Linea Personas 1.29 2.59 3.88 5.17
Tasa Hogares 16,674 12.4 40.0 60.3 73.0
Tasa Personas 15.4 46.4 66.7 78.4

Elaboraciéon y calibracion:

(Seleccionar indicadores y puntos, y asociar scores con probabilidades)

2014 Tasa Hogares 10,623 7.5 31.9 54.1 68.5
Validacioén:

(Medir la efectividad)
2014 Tasa Hogares 10,506 7.6 31.8 53.9 68.6
2008 Tasa Hogares 16,674 12.4 40.0 60.3 73.0

Fuente: Encuesta de Hogares de Propositos Multiples de 2014
Las lineas de pobreza son de USD por dia y por persona en todo El Salvador en promedio en 2014 y 2008.
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Cuadro 1: Lineas de pobreza internacional de PPC de 2005 y 2011, tasas de
pobreza (de hogares y de personas), y hogares encuestados en todo El
Salvador y en las muestras de construccion y validacién en 2014 y 2008

Linea Hogares Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
o o Intl. 2005 PPC Intl. 2011 PPC
Ano Tasa Personas n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
Todo El Salvador
2014 Linea Personas 0.89 1.42 1.78 3.95 1.05 1.71
Tasa Hogares 21,129 2.2 8.1 134 45.2 3.6 12.5
Tasa Personas 2.8 9.8 16 .4 51.6 4.5 15.2
2008 Linea Personas 0.80 1.28 1.60 3.21 0.95 1.54
Tasa Hogares 16,674 3.9 12.3 18.7 50.9 6.0 17.4
Tasa Personas 5.1 15.2 22.6 57.4 7.7 21.1

Elaboracion y calibracion:

(Seleccionar indicadores y puntos, y asociar scores con probabilidades)

2014 Tasa Hogares 10,623 2.2 8.0 13.5 45.3 3.6 12.7
Validacion:

(Medir la efectividad)
2014 Tasa Hogares 10,506 2.1 8.2 134 45.2 3.5 12.3
2008 Tasa Hogares 16,674 3.9 12.3 18.7 50.9 6.0 17.4

Fuente: Encuesta de Hogares de Propositos Multiples de 2014
Las lineas de pobreza son de USD por dia y por persona en todo El Salvador en promedio en 2014 y 2008.
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Cuadro 1: Lineas de pobreza relativa y de percentil, tasas de pobreza (de hogares
y de personas), y hogares encuestados en todo El Salvador y en las muestras
de construccion y validacién en 2014 y 2008

Linea Hogares Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
o o Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil
Ano Tasa Personas n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Todo El Salvador
2014 Linea Personas 1.88 1.96 2.92 3.45 4.13 6.34
Tasa Hogares 21,129 15.4 16.6 34.5 43.7 53.4 74.5
Tasa Personas 18.6 20.0 40.0 50.0 60.0 80.0
2008 Linea Personas 1.63 1.50 2.29 2.78 3.38 5.39
Tasa Hogares 16,674 19.2 16.5 34.1 43.3 53.6 4.7
Tasa Personas 23.2 20.0 40.0 50.0 60.0 80.0

Elaboracion y calibracion:

(Seleccionar indicadores y puntos, y asociar scores con probabilidades)

2014 Tasa Hogares 10,623 15.4 16.7 34.5 43.7 53.5 74.5
Validacion:

(Medir la efectividad)
2014 Tasa Hogares 10,506 15.4 16.6 34.5 43.7 53.3 74.6
2008 Tasa Hogares 16,674 19.2 16.5 34.1 43.3 53.6 4.7

Fuente: Encuesta de Hogares de Propositos Multiples de 2014
Las lineas de pobreza son de USD por dia y por persona en todo El Salvador en promedio en 2014 y 2008.
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Cuadro 2 (El Salvador): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
B0 Lineas nacionales

£  Afo Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
= Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
& 2008 Tasa (hogares) 9,972 10.0 35.7 56.0 69.2
- Tasa (personas) 12.1 41.5 61.9 74.5
—= Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
5 2008 Tasa (hogares) 6,702 17.5 49.0 69.3 81.0
= Tasa (personas) 21.4 55.4 75.5 85.8
o Linea 1.29 2.59 3.88 5.17
¥ 2008 Tasa (hogares) 16,674 12.4 40.0 60.3 73.0
= Tasa (personas) 15.4 46.4 66.7 78.4
o Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
& 2014 Tasa (hogares) 11,456 5.7 28.5 51.3 65.9
~

- Tasa (personas) 7.0 33.2 57.4 71.9
—= Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
5 2014 Tasa (hogares) 9,673 10.8 37.9 58.9 73.4
= Tasa (personas) 13.1 43.7 65.8 79.2
. Linea 1.40 2.79 4.19 5.58
g 2014 Tasa (hogares) 21,129 7.5 31.8 54.0 68.5
= Tasa (personas) 9.3 37.2 60.6 4.7

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (El Salvador): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011
y tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores
urbano/rural/todo en 2008 y 2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

S Lineas intl. 2005 PPC Lineas intl. 2011 PPC
qu.) Ano Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
= Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
g 2008 Tasa (hogares) 9,972 3.0 9.9 15.5 46.4 4.7 14.4
- Tasa (personas) 3.8 11.9 18.6 52.4 5.9 17.3
= Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
5 2008 Tasa (hogares) 6,702 5.9 17.3 25.6 60.3 8.7 23.7
= Tasa (personas) 7.6 21.2 30.1 66.6 11.1 28.1
S Linea 0.80 1.28 1.60 3.21 0.95 1.54
E 2008 Tasa (hogares) 16,674 3.9 123 187 509 6.0 17.4
= Tasa (personas) 5.1 15.2 22.6 57.4 7.7 21.1
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
& 2014 Tasa (hogares) 11,456 1.7 6.4 11.1 42.2 2.6 10.4
= Tasa (personas) 2.1 7.6 13.5 47.9 3.2 12.6
= Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
E 2014 Tasa (hogares) 9,673 3.1 11.3 17.6 50.7 5.4 16.3
™ Tasa (personas) 39 136 212  57.6 6.7 19.7
o Linea 0.89 1.42 1.78 3.55 1.05 1.71
§ 2014 Tasa (hogares) 21,129 2.2 8.1 13.4 45.2 3.6 12.5
= Tasa (personas) 2.8 9.8 16.4 51.6 4.5 15.2

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (El Salvador): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de
pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014
o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
N
‘B0 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil
é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo  80mo
= Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15
& 2008 Tasa (hogares) 9,972 15.9 13.7 30.0 38.8 49.0 71.0
= Tasa (personas) 19.1 16.4 35.1 45.0 55.0 76.1
— Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99
5 2008 Tasa (hogares) 6,702 26.1 22.5 42.7 52.9 63.2 82.4
~ Tasa (personas) 30.8 26.7 49.0 59.3 69.3 87.1
o Linea 1.63 1.50 2.29 2.78 3.38 5.39
§ 2008 Tasa (hogares) 16,674 19.2 16.5 34.1 43.3 53.6 4.7
= Tasa (personas) 23.2 20.0 400 500  60.0  80.0
9 Linea 2.20 2.28 3.41 4.03 4.82 7.40
& 2014 Tasa (hogares) 11,456 13.0 14.2 31.4 40.7 00.7 72.3
= Tasa (personas) 15.5 16.9 36.2 46.5 56.9 77.5
= Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60
5 2014 Tasa (hogares) 9,673 19.9 21.1 40.2 49.1 58.3 78.6
= Tasa (personas) 23.7 25.1 46.3 55.9 65.2 84.2
o Linea 1.88 1.96 2.92 3.45 4.13 6.34
§ 2014 Tasa (hogares) 21,129 15.4 16.6 34.5 43.7 53.4 74.5
= Tasa (personas) 18.6 20.0 40.0 50.0 60.0 80.0

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Ahuachapan): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 505 22.3 51.7 72.5 80.0
Tasa (personas) 24.8 56.5 7.7 84.2
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 573 32.0 61.6 82.9 91.6
Tasa (personas) 36.3 67.2 87.2 94.3
Linea 1.20 2.40 3.60 4.79
E 2008 Tasa (hogares) 1,078 27.0 56.5 77.6 85.7
Tasa (personas) 31.0 62.2 82.8 89.6
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 571 14.1 43.8 65.5 78.3
Tasa (personas) 18.3 51.8 72.4 84.1
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 662 14.3 45.8 64.2 7.7
Tasa (personas) 16.8 50.9 70.4 83.3
Linea 1.26 2.53 3.80 5.06
g 2014 Tasa (hogares) 1,233 14.2 44.9 64.8 77.9
Tasa (personas) 174 51.2 71.2 83.6

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Ahuachapan): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y
2011 y tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores
urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 505 7.9 22.3 30.9 63.7 11.5 30.4
Tasa (personas) 9.1 24.8 33.9 69.4 12.9 334
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 573 13.5 31.7 39.0 72.7 18.8 36.5
Tasa (personas) 16.5 36.1 43.0 77.5 21.6 40.9
g Linea 0.74 1.19 1.49 2.97 0.88 1.43
E 2008 Tasa (hogares) 1,078 10.6 26.9 34.9 68.0 15.0 33.4
Tasa (personas) 13.0 30.9 38.8 73.7 17.5 37.4
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
fé 2014 Tasa (hogares) 571 3.9 14.8 22.5 57.6 6.3 21.2
Tasa (personas) 5.5 18.8 27.7 65.3 8.5 25.7
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 662 5.0 15.4 22.8 57.8 9.0 21.4
Tasa (personas) 5.9 18.0 26.6 65.1 11.0 25.2
g Linea 0.81 1.29 1.61 3.22 0.95 1.55
E 2014 Tasa (hogares) 1,233 4.5 15.1 22.7 57.7 7.8 21.3
Tasa (personas) 5.8 18.3 27.0 65.2 10.0 25.4

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Ahuachapan): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de
pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

38,3 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

g 2008 Tasa (hogares) 505 31.2 29.8 47.9 55.2 66.2 82.0
Tasa (personas) 34.3 33.1 52.8 60.8 72.1 86.5
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

E 2008 Tasa (hogares) 573 39.3 35.8 55.9 64.4 75.7 92.1
Tasa (personas) 43.3 40.2 61.9 70.1 80.7 94.6
Linea 1.51 1.39 2.13 2.58 3.13 5.00

g 2008 Tasa (hogares) 1,078 35.1 32.7 51.8 59.7 70.9 86.9
Tasa (personas) 39.1 36.9 57.7 65.8 76.7 90.8
Linea 2.20 2.28 341 4.03 4.82 7.40

§ 2014 Tasa (hogares) 571 24.2 26.2 46.6 55.4 64.8 83.3
Tasa (personas) 29.5 32.2 54.7 63.5 71.8 88.0
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

E 2014 Tasa (hogares) 662 26.1 274 48.0 56.3 63.5 82.6
Tasa (personas) 29.8 31.3 53.8 62.9 69.7 88.1
Linea 1.71 1.78 2.65 3.13 3.75 5.75

g 2014 Tasa (hogares) 1,233 25.2 26.9 47.4 99.9 64.1 82.9
Tasa (personas) 29.7 31.7 54.2 63.2 70.5 88.0

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (Santa Ana): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 692 114 39.8 58.9 73.8
Tasa (personas) 12.9 44.5 64.3 78.2
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 722 13.1 43.5 65.9 79.8
Tasa (personas) 16.9 49.6 72.8 85.9
Linea 1.30 2.61 3.91 5.21
E 2008 Tasa (hogares) 1,414 11.9 41.0 61.1 75.6
Tasa (personas) 14.2 46.2 67.1 80.8
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 864 6.8 28.9 57.5 70.4
Tasa (personas) 7.7 33.9 63.4 76.3
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 1,118 10.3 37.5 58.1 74.0
Tasa (personas) 11.3 43.0 64.8 79.2
Linea 1.40 2.81 4.21 5.61
3 2014 Tasa (hogares) 1,982 8.0 31.9 57.7 71.6
Tasa (personas) 9.0 37.2 63.9 77.3

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Santa Ana): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011
y tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores
urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 692 24 11.3 18.8 49.5 4.6 17.8
Tasa (personas) 2.9 12.9 22.1 55.0 5.5 20.9
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 722 5.3 13.0 20.1 54.7 7.6 19.0
Tasa (personas) 74 16.7 24.4 61.0 10.2 23.5
g Linea 0.81 1.29 1.62 3.23 0.95 1.55
E 2008 Tasa (hogares) 1,414 3.3 11.8 19.2 51.1 5.5 18.2
Tasa (personas) 4.4 14.2 22.9 57.0 7.1 21.8
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
fé 2014 Tasa (hogares) 864 1.6 7.6 11.3 45.6 2.0 10.4
Tasa (personas) 1.9 8.6 13.1 50.8 2.4 11.9
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
= 2014 Tasa (hogares) 1,118 2.8 10.5 18.3 49.6 4.6 16.9
Tasa (personas) 3.3 11.5 21.7 55.8 5.4 19.9
g Linea 0.89 143 1.79 3.58 1.05 1.72
E 2014 Tasa (hogares) 1,982 2.0 8.6 13.7 47.0 29 12.7
Tasa (personas) 2.4 9.7 16.2 52.6 3.5 14.8

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Santa Ana): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de

pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

38,3 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

g 2008 Tasa (hogares) 692 19.0 17.2 33.7 41.6 52.0 4.7
Tasa (personas) 22.4 20.1 37.9 46.5 57.6 79.3
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

E 2008 Tasa (hogares) 722 20.6 18.4 38.9 47.9 58.9 81.4
Tasa (personas) 24.8 22.7 43.8 54.2 65.8 87.6
Linea 1.64 1.51 231 2.80 341 5.43

g 2008 Tasa (hogares) 1,414 19.5 17.5 35.3 43.6 54.1 76.8
Tasa (personas) 23.2 21.0 39.8 49.0 60.3 82.1
Linea 2.20 2.28 341 4.03 4.82 7.40

§ 2014 Tasa (hogares) 864 12.2 13.7 32.3 43.5 57.0 77.4
Tasa (personas) 14.1 15.6 36.9 48.7 62.7 82.2
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

g 2014 Tasa (hogares) 1,118 20.2 21.8 40.0 48.0 57.7 79.4
Tasa (personas) 23.5 25.0 45.9 54.0 64.5 84.6
Linea 1.89 1.97 2.94 3.47 4.16 6.38

g 2014 Tasa (hogares) 1,982 15.0 16.5 34.9 45.1 57.3 78.1
Tasa (personas) 17.5 19.0 40.2 50.6 63.4 83.1

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (Sonsonate): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 717 13.6 43.7 65.1 80.5
Tasa (personas) 16.1 48.6 70.6 84.9
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 654 18.1 53.3 73.6 83.7
Tasa (personas) 18.8 56.9 774 87.0
Linea 1.26 2.52 3.78 5.04
E 2008 Tasa (hogares) 1,371 15.2 47.3 68.3 81.7
Tasa (personas) 17.2 52.0 73.4 85.8
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 827 6.0 33.0 55.3 70.4
Tasa (personas) 8.1 38.2 60.9 75.3
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 707 7.5 37.1 58.1 74.1
Tasa (personas) 8.6 42.3 66.2 79.7
Linea 1.37 2.74 4.11 0.47
g 2014 Tasa (hogares) 1,534 6.6 34.6 56.4 71.8
Tasa (personas) 8.3 39.9 63.1 7.2

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (Sonsonate): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011 y
tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo
en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
fé 2008 Tasa (hogares) 717 4.1 13.1 20.2 54.9 6.7 18.5
Tasa (personas) 5.3 15.5 23.9 60.2 8.2 22.0
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 654 6.2 18.1 27.6 64.6 8.5 26.2
Tasa (personas) 7.3 18.8 28.5 68.1 10.0 26.7
g Linea 0.78 1.25 1.56 3.13 0.92 1.50
E 2008 Tasa (hogares) 1,371 4.9 14.9 22.9 58.5 74 214
Tasa (personas) 6.1 16.9 25.8 63.5 9.0 23.9
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
fé 2014 Tasa (hogares) 827 2.3 7.0 12.6 48.0 3.3 11.9
Tasa (personas) 3.4 9.2 15.9 53.8 4.7 14.9
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 707 14 7.6 14.9 50.4 3.4 14.6
Tasa (personas) 2.0 8.7 16.6 58.6 3.8 16.2
g Linea 0.87 1.39 1.74 3.49 1.03 1.68
E 2014 Tasa (hogares) 1,534 2.0 7.2 13.5 48.9 3.3 13.0
Tasa (personas) 2.8 9.0 16.1 55.8 4.3 15.4

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Sonsonate): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de

pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

38,3 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

g 2008 Tasa (hogares) 717 21.0 174 37.2 47.8 57.1 81.7
Tasa (personas) 25.0 20.6 41.5 53.1 62.4 85.8
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

E 2008 Tasa (hogares) 654 27.6 24.1 46.0 56.6 67.9 85.3
Tasa (personas) 28.5 24.1 49.9 60.3 71.6 88.6
Linea 1.59 1.46 2.24 2.71 3.30 5.26

g 2008 Tasa (hogares) 1,371 23.5 19.9 40.4 51.0 61.1 83.0
Tasa (personas) 26.4 22.1 45.0 56.1 66.2 87.0
Linea 2.20 2.28 341 4.03 4.82 7.40

§ 2014 Tasa (hogares) 827 14.2 15.6 37.0 46.3 55.1 75.9
Tasa (personas) 17.5 19.1 42.5 52.0 60.6 80.4
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

g 2014 Tasa (hogares) 707 16.6 16.9 40.6 49.7 57.5 80.4
Tasa (personas) 18.0 18.5 47.3 57.8 65.5 86.1
Linea 1.85 1.92 2.87 3.39 4.06 6.22

g 2014 Tasa (hogares) 1,534 15.1 16.1 38.4 47.6 56.0 7.7
Tasa (personas) 17.7 18.8 44.5 54.4 62.7 82.8

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (Chalatenango): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 373 18.8 47.8 65.3 77.6
Tasa (personas) 23.2 54.8 71.3 81.4
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 320 17.7 52.3 65.8 77.6
Tasa (personas) 23.8 58.4 73.5 84.6
Linea 1.16 2.31 3.47 4.63
E 2008 Tasa (hogares) 693 18.2 50.4 65.6 77.6
Tasa (personas) 23.6 57.0 72.7 83.3
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 406 9.3 39.8 57.7 69.9
Tasa (personas) 11.8 45.2 63.2 75.6
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 468 10.0 36.9 58.2 73.3
Tasa (personas) 11.8 41.1 62.9 78.0
Linea 1.21 243 3.64 4.85
3 2014 Tasa (hogares) 874 9.8 37.8 58.0 72.2
Tasa (personas) 11.8 42.4 63.0 7.2

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (Chalatenango): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y
2011 y tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores
urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
fé 2008 Tasa (hogares) 373 94 18.8 26.8 o7.1 11.9 24.9
Tasa (personas) 10.9 23.2 31.3 64.3 13.7 29.3
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 320 6.6 17.7 274 57.8 9.7 26.0
Tasa (personas) 8.7 23.8 34.0 65.4 13.0 32.2
g Linea 0.72 1.15 143 2.87 0.85 1.38
E 2008 Tasa (hogares) 693 7.7 18.2 27.2 57.5 10.6 25.6
Tasa (personas) 9.6 23.6 33.0 65.0 13.2 31.1
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
f.f' 2014 Tasa (hogares) 406 3.7 9.6 17.5 51.2 6.0 16.3
Tasa (personas) 4.6 11.9 21.2 56.7 7.3 20.0
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 468 2.6 10.2 17.4 50.2 5.0 15.4
Tasa (personas) 2.6 11.9 20.9 54.0 5.6 18.4
g Linea 0.77 1.24 1.55 3.09 0.91 1.49
E 2014 Tasa (hogares) 874 3.0 10.0 174 50.5 5.3 15.7
Tasa (personas) 3.2 11.9 21.0 54.9 6.2 18.9

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Chalatenango): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de
pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

38,3 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

g 2008 Tasa (hogares) 373 28.0 24.2 41.9 52.1 59.5 79.1
Tasa (personas) 32.3 28.5 47.6 58.9 65.9 82.3
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

E 2008 Tasa (hogares) 320 27.8 24.8 44.1 04.5 60.6 78.2
Tasa (personas) 34.4 31.0 50.9 61.1 68.3 84.9
Linea 1.45 1.34 2.05 2.49 3.02 4.82

g 2008 Tasa (hogares) 693 27.9 24.5 43.2 53.5 60.1 78.5
Tasa (personas) 33.6 30.0 49.6 60.3 67.4 83.9
Linea 2.20 2.28 341 4.03 4.82 7.40

§ 2014 Tasa (hogares) 406 21.2 22.1 42.8 48.4 57.4 73.7
Tasa (personas) 25.9 26.7 48.0 54.7 62.7 78.6
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

g 2014 Tasa (hogares) 468 19.7 20.6 39.0 48.1 57.7 7.7
Tasa (personas) 23.1 23.9 43.8 52.2 62.6 82.4
Linea 1.64 1.70 2.54 3.00 3.60 5.52

g 2014 Tasa (hogares) 874 20.2 21.1 40.3 48.2 57.6 76.4
Tasa (personas) 24.0 24.8 45.2 53.0 62.6 81.2

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (La Libertad): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 1,407 8.8 32.7 50.5 63.5
Tasa (personas) 10.2 37.7 55.9 67.8
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 537 11.1 39.9 62.7 79.3
Tasa (personas) 14.1 45.7 70.0 84.6
Linea 1.34 2.67 4.01 5.35
E 2008 Tasa (hogares) 1,944 9.4 34.5 53.5 67.4
Tasa (personas) 11.2 39.9 59.7 72.3
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 1,508 6.3 28.0 49.6 63.5
Tasa (personas) 6.8 31.2 54.5 68.3
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 743 7.7 34.9 55.3 68.8
Tasa (personas) 10.9 41.3 61.7 74.6
Linea 1.43 2.86 4.30 5.73
g 2014 Tasa (hogares) 2,251 6.7 30.0 51.3 65.0
Tasa (personas) 8.1 34.4 56.8 70.3

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (La Libertad): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011
y tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores
urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 1,407 2.5 8.8 13.9 41.6 4.2 12.9
Tasa (personas) 2.6 10.2 15.9 46.8 4.9 14.8
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 537 4.8 10.7 17.8 51.1 6.2 16.3
Tasa (personas) 6.8 13.5 20.7 58.3 8.4 18.9
g Linea 0.83 1.33 1.66 3.32 0.98 1.59
E 2008 Tasa (hogares) 1,944 3.1 9.3 14.8 43.9 4.7 13.8
Tasa (personas) 3.7 11.1 17.2 49.9 5.8 15.9
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
:.5 2014 Tasa (hogares) 1,508 2.3 7.0 10.8 39.4 3.3 10.3
Tasa (personas) 2.5 7.5 12.4 43.4 3.5 11.9
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 743 1.8 8.4 14.3 48.6 3.6 13.1
Tasa (personas) 2.3 11.6 18.7 55.4 4.6 17.3
g Linea 0.91 1.46 1.82 3.65 1.08 1.75
E 2014 Tasa (hogares) 2,251 2.1 7.4 11.8 42.1 34 11.1
Tasa (personas) 2.5 8.8 14.4 47.2 3.9 13.6

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (La Libertad): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de
pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

38,3 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

g 2008 Tasa (hogares) 1,407 14.3 12.4 27.4 35.2 44.5 65.2
Tasa (personas) 16.5 14.2 31.8 40.3 49.8 69.1
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

3 2008 Tasa (hogares) 237 18.3 16.2 32.5 44.1 55.4 79.8
Tasa (personas) 21.5 18.7 36.9 51.3 62.2 85.2
Linea 1.68 1.55 2.37 2.87 3.50 5.58

g 2008 Tasa (hogares) 1,944 15.3 13.3 28.7 37.4 47.3 68.9
Tasa (personas) 17.8 15.4 33.2 43.2 53.1 73.4
Linea 2.20 2.28 341 4.03 4.82 7.40

§ 2014 Tasa (hogares) 1,508 12.1 13.7 30.5 38.5 48.8 70.3
Tasa (personas) 13.9 15.5 33.8 42.6 53.6 75.1
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

g 2014 Tasa (hogares) 743 16.2 17.3 37.7 46.6 54.5 74.8
Tasa (personas) 20.5 21.6 43.9 53.0 60.9 80.7
Linea 1.93 2.01 3.00 3.54 4.24 6.51

g 2014 Tasa (hogares) 2,251 13.3 14.7 32.6 40.9 50.4 71.6
Tasa (personas) 16.0 17.5 37.0 45.9 55.9 76.9

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (San Salvador): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 2,998 4.7 27.0 48.4 62.5
Tasa (personas) 6.0 32.5 54.8 68.8
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 599 11.8 38.5 63.3 75.3
Tasa (personas) 15.7 45.3 71.0 82.7
Linea 1.44 2.88 4.32 5.76
E 2008 Tasa (hogares) 3,597 5.1 27.6 49.3 63.2
Tasa (personas) 6.6 33.3 55.9 69.7
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 3,220 3.0 22.8 45.6 61.2
Tasa (personas) 3.8 26.8 51.9 67.9
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 698 6.2 26.8 47.3 63.5
Tasa (personas) 7.7 32.1 55.0 71.2
Linea 1.59 3.18 4.77 6.36
3 2014 Tasa (hogares) 3,918 3.1 23.1 45.7 61.4
Tasa (personas) 4.1 27.2 52.1 68.1

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (San Salvador): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y
2011 y tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores
urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.go Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 2,998 1.3 4.6 8.9 38.1 1.9 8.0
Tasa (personas) 1.7 5.8 11.1 44.2 2.5 9.9
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 599 3.8 11.6 18.7 52.7 5.6 17.4
Tasa (personas) 4.7 15.5 23.3 60.1 7.9 21.7
g Linea 0.89 1.43 1.79 3.57 1.05 1.72
E 2008 Tasa (hogares) 3,597 14 5.0 9.5 38.9 2.1 8.5
Tasa (personas) 1.9 6.5 11.9 45.2 2.9 10.7
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
f.f' 2014 Tasa (hogares) 3,220 0.6 3.5 7.2 36.5 0.9 6.7
Tasa (personas) 0.8 4.2 8.7 42.2 1.2 8.1
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 698 1.8 6.4 11.1 38.7 2.6 10.2
Tasa (personas) 2.2 7.8 14.0 45.6 3.3 12.8
g Linea 1.01 1.62 2.02 4.05 1.19 1.95
E 2014 Tasa (hogares) 3,918 0.7 3.7 7.4 36.6 1.0 6.9
Tasa (personas) 0.9 4.4 9.1 42.4 1.3 8.4

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (San Salvador): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de
pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

38,3 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

g 2008 Tasa (hogares) 2,998 9.1 7.3 21.7 30.2 40.8 64.4
Tasa (personas) 11.2 9.0 26.2 36.4 46.8 70.7
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

E 2008 Tasa (hogares) 299 18.7 15.9 32.2 43.1 55.1 76.9
Tasa (personas) 23.3 20.1 38.9 50.4 62.9 83.9
Linea 1.81 1.67 2.56 3.10 3.77 6.01

g 2008 Tasa (hogares) 3,597 9.6 7.8 22.3 30.9 41.6 65.2
Tasa (personas) 12.0 9.8 27.1 37.3 47.9 71.6
Linea 2.20 2.28 341 4.03 4.82 7.40

§ 2014 Tasa (hogares) 3,220 9.2 10.1 25.4 35.0 45.1 68.2
Tasa (personas) 11.0 12.1 29.6 40.8 51.4 73.6
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

g 2014 Tasa (hogares) 698 11.5 12.1 28.7 36.7 47.0 70.1
Tasa (personas) 14.4 14.8 34.2 43.4 54.7 77.3
Linea 2.14 2.23 3.33 3.93 4.71 7.22

g 2014 Tasa (hogares) 3,918 9.4 10.2 25.5 35.1 45.2 68.3
Tasa (personas) 11.2 12.2 29.9 40.9 51.6 73.8

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (Cuscatlan): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 414 15.0 46.1 68.7 79.0
Tasa (personas) 18.0 53.3 74.4 84.5
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 289 15.7 49.2 73.7 84.5
Tasa (personas) 19.2 55.6 79.8 90.2
Linea 1.17 2.35 3.52 4.69
E 2008 Tasa (hogares) 703 154 47.8 714 81.9
Tasa (personas) 18.7 54.6 77.6 87.8
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 512 5.6 33.5 57.2 72.6
Tasa (personas) 6.4 37.8 62.1 77.8
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 444 10.8 37.2 60.7 76.6
Tasa (personas) 12.5 39.8 64.5 81.3
Linea 1.25 2.50 3.75 5.00
3 2014 Tasa (hogares) 956 8.6 35.7 59.2 74.9
Tasa (personas) 10.1 39.0 63.6 79.9

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Cuscatlan): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011 y
tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo
en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 414 4.3 15.0 23.6 60.1 6.8 21.5
Tasa (personas) 6.5 18.0 27.7 66.2 9.1 25.2
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 289 5.9 15.7 25.0 66.8 8.7 24.1
Tasa (personas) 6.7 19.2 28.7 72.9 10.2 27.4
g Linea 0.73 1.16 1.45 2.91 0.86 1.40
E 2008 Tasa (hogares) 703 5.1 154 244  63.7 7.8 22.9
Tasa (personas) 6.6 18.7 28.3 70.1 9.7 26.4
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
£ 2014 Tasa (hogares) 512 1.8 6.2 132  50.3 2.6 11.8
Tasa (personas) 2.5 6.8 15.3 55.4 3.4 13.5
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
= 2014 Tasa (hogares) 444 2.3 10.8 17.7 50.6 4.7 16.5
Tasa (personas) 2.3 12.5 19.7 54.3 4.8 18.5
g Linea 0.80 1.27 1.59 3.19 0.94 1.53
E 2014 Tasa (hogares) 956 2.1 8.9 15.8 50.5 3.8 14.5
Tasa (personas) 2.4 10.3 18.0 54.7 4.3 16.6

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Cuscatlan): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de

pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

38,3 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

g 2008 Tasa (hogares) 414 24.0 20.2 37.8 00.1 62.0 80.5
Tasa (personas) 28.2 234 45.2 56.8 67.7 85.9
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

E 2008 Tasa (hogares) 289 26.7 22.0 43.6 54.0 68.8 85.7
Tasa (personas) 30.5 24.7 50.0 59.3 74.9 91.2
Linea 1.47 1.36 2.08 2.52 3.07 4.89

g 2008 Tasa (hogares) 703 254 21.2 40.9 52.2 65.6 83.3
Tasa (personas) 29.5 24.2 48.0 58.3 71.9 89.0
Linea 2.20 2.28 341 4.03 4.82 7.40

§ 2014 Tasa (hogares) 512 15.0 15.9 37.4 47.8 57.0 78.7
Tasa (personas) 17.9 19.1 42.4 53.1 61.9 83.0
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

g 2014 Tasa (hogares) 444 20.7 21.1 40.0 50.1 59.7 80.2
Tasa (personas) 22.2 22.8 42.6 53.7 63.2 85.8
Linea 1.69 1.76 2.62 3.10 3.71 5.69

g 2014 Tasa (hogares) 956 18.3 18.9 38.9 49.2 58.6 79.6
Tasa (personas) 20.6 21.4 42.5 53.5 62.7 84.8

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (La Paz): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de hogares y
de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

g Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
‘B0 Lineas nacionales

£ Ao Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
9 Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
& 2008 Tasa (hogares) 601 19.6 50.8 71.1 83.7
[

- Tasa (personas) 22.9 57.4 76.2 87.1
= Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
5 2008 Tasa (hogares) 492 14.7 48.2 64.3 77.4
= Tasa (personas) 18.4 54.5 70.5 81.7
5 Linea 1.24 2.49 3.74 4.98
§ 2008 Tasa (hogares) 1,093 17.4 49.6 68.0 80.9
= Tasa (personas) 20.9 56.1 73.7 84.7
= Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
& 2014 Tasa (hogares) 632 10.9 40.7 64.5 75.5
- Tasa (personas) 12.9 48.1 72.5 82.1
— Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
5 2014 Tasa (hogares) 636 8.1 32.8 57.0 70.7
~ Tasa (personas) 8.9 38.0 64.0 75.8
5 Linea 1.31 2.61 3.92 5.23
§ 2014 Tasa (hogares) 1,268 9.5 36.6 60.6 73.0
= Tasa (personas) 10.8 42.9 68.1 78.8

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (La Paz): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011 y
tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo
en 2008 y 2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

S Lineas intl. 2005 PPC Lineas intl. 2011 PPC
qu.) Ano Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
= Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
g 2008 Tasa (hogares) 601 4.9 19.1 26.1 63.3 9.0 25.1
- Tasa (personas) 6.1 21.9 30.6 69.3 10.5 29.5
= Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
5 2008 Tasa (hogares) 492 3.8 14.6 24.2 57.4 6.2 21.1
~ Tasa (personas) 46 184 278 629 8.1 25.3
S Linea 0.77 1.24 1.54 3.09 0.91 1.49
E 2008 Tasa (hogares) 1,093 4.4 17.1 25.3 60.7 7.7 23.3
= Tasa (personas) 5.4 20.4 294 66.4 9.4 27.7
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
2 2014 Tasa (hogares) 632 30 115 198 544 5.0 19.0
= Tasa (personas) 30 135 246 618 5.9 24.0
= Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 636 2.2 8.1 14.0 44.6 4.5 11.9
™ Tasa (personas) 2.2 9.0 16.6 51.0 5.1 13.5
o Linea 0.83 1.33 1.66 3.33 0.98 1.60
§ 2014 Tasa (hogares) 1,268 2.6 9.7 16.8 49.3 4.7 15.3
= Tasa (personas) 2.6 11.1 20.5 56.2 5.5 18.6

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (La Paz): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de pobreza
de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

g Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

B0 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é_% Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo  80mo
9 Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15
& 2008 Tasa (hogares) 601 26.5 24.4 44.1 53.5 65.0 85.3
[

- Tasa (personas) 31.0 28.7 50.4 60.3 71.1 88.6
= Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99
5 2008 Tasa (hogares) 492 25.2 20.4 40.6 53.0 60.0 79.4
i Tasa (personas) 28.7 24.1 44.1 58.3 65.2 84.1
o Linea 1.57 1.44 2.21 2.68 3.26 5.19
§ 2008 Tasa (hogares) 1,093 25.9 22.6 42.5 53.3 62.7 82.7
= Tasa (personas) 30.0 26.6 47.6 59.4 68.5 86.6
= Linea 2.20 2.28 3.41 4.03 4.82 7.40
& 2014 Tasa (hogares) 632 21.6 24.3 44.1 53.3 64.1 78.5
- Tasa (personas) 26.2 29.2 51.5 61.0 72.3 84.6
— Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60
5 2014 Tasa (hogares) 636 16.1 16.4 33.6 43.0 56.8 7.4
~ Tasa (personas) 19.2 19.5 39.0 49.5 63.6 82.7
5 Linea 1.76 1.84 2.74 3.24 3.87 5.94
§ 2014 Tasa (hogares) 1,268 18.7 20.2 38.7 48.0 60.3 78.0
= Tasa (personas) 22.5 24.1 45.0 55.0 67.8 83.6

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Cabanas): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de hogares
y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 325 21.6 50.8 70.5 80.5
Tasa (personas) 25.3 54.3 72.7 83.2
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 527 29.2 65.5 82.2 89.3
Tasa (personas) 324 70.2 86.6 92.3
Linea 1.14 2.29 3.43 4.57
E 2008 Tasa (hogares) 852 26.2 59.7 77.6 85.8
Tasa (personas) 29.9 64.5 81.6 89.0
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 497 7.4 36.2 59.4 71.6
Tasa (personas) 8.4 41.2 66.4 7.1
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 913 20.2 49.3 69.0 81.5
Tasa (personas) 25.5 57.8 76.6 87.2
Linea 1.20 241 3.61 4.81
g 2014 Tasa (hogares) 1,410 15.7 44.7 65.6 78.0
Tasa (personas) 20.2 52.6 73.4 84.0

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (Cabanas): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011 y
tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo
en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 325 10.4 214 30.4 65.5 14.7 30.0
Tasa (personas) 11.9 25.0 34.3 68.0 16.6 34.0
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 527 11.5 28.9 40.6 73.3 16.4 39.1
Tasa (personas) 13.4 32.1 46.0 77.8 18.5 44.2
g Linea 0.71 1.13 1.42 2.84 0.84 1.36
E 2008 Tasa (hogares) 852 11.1 25.9 36.6 70.2 15.7 35.5
Tasa (personas) 12.9 29.6 41.8 74.3 17.8 40.5
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
fé 2014 Tasa (hogares) 497 2.4 8.3 15.0 48.8 2.8 13.8
Tasa (personas) 2.6 9.7 18.0 55.6 3.1 16.7
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 913 8.2 20.8 29.0 61.8 11.6 26.6
Tasa (personas) 10.8 26.0 36.1 70.2 15.1 33.3
o Linea 0.77 1.23 1.53 3.07 0.90 1.47
E 2014 Tasa (hogares) 1,410 6.1 16.4 24.0 57.2 8.5 22.0
Tasa (personas) 8.3 20.9 30.4 65.7 11.3 28.1

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Cabanas): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de pobreza
de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

'b% Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

£ Afo Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo  80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

2008 Tasa (hogares) 325 31.4 27.3 46.9 55.4 67.0 81.5

Tasa (personas) 35.1 30.8 49.6 58.5 69.9 84.0
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

3 2008 Tasa (hogares) 527 41.2 36.6 60.6 67.6 76.0 90.1
Tasa (personas) 46.8 40.8 66.3 72.6 79.9 92.9
Linea 1.44 1.32 2.03 2.46 2.99 4.77

E 2008 Tasa (hogares) 852 37.3 32.9 55.2 62.7 72.4 86.7
Tasa (personas) 42.6 37.2 60.3 67.5 76.3 89.7
Linea 2.20 2.28 3.41 4.03 4.82 7.40

2014 Tasa (hogares) 497 17.7 19.0 39.0 47.7 58.4 77.3

Tasa (personas) 20.9 22.6 44.6 54.3 65.4 81.4
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

E 2014 Tasa (hogares) 913 31.3 31.8 51.4 60.8 68.5 85.8
Tasa (personas) 38.6 39.3 60.1 69.0 76.1 90.8
Linea 1.62 1.69 2.52 2.98 3.57 5.47

g 2014 Tasa (hogares) 1,410 26.5 27.3 47.0 56.1 64.9 82.8
Tasa (personas) 33.1 34.1 55.3 64.4 72.7 87.9

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (San Vincente): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

g Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
‘B0 Lineas nacionales

£ Ao Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
9 Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
35 2008 Tasa (hogares) 385 20.5 50.5 68.9 77.8
- Tasa (personas) 24.1 55.4 73.0 82.8
= Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
5 2008 Tasa (hogares) 302 17.8 53.1 74.0 83.8
= Tasa (personas) 20.7 56.4 77.8 86.7
o Linea 1.23 2.45 3.68 4.91
g 2008 Tasa (hogares) 687 19.3 51.7 71.3 80.6
= Tasa (personas) 22.5 55.9 75.3 84.7
= Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
& 2014 Tasa (hogares) 394 8.9 36.9 60.3 76.0
- Tasa (personas) 10.0 43.0 66.2 80.7
— Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
5 2014 Tasa (hogares) 397 11.6 37.0 55.2 70.4
~ Tasa (personas) 16.4 43.6 62.4 77.3
5 Linea 1.31 2.63 3.94 5.26
g 2014 Tasa (hogares) 791 10.3 36.9 57.6 73.1
= Tasa (personas) 13.2 43.3 64.3 79.0

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (San Vincente): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y
2011 y tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores
urbano/rural/todo en 2008 y 2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
O
E) Lineas intl. 2005 PPC Lineas intl. 2011 PPC
qu.) Ano Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
= Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
g 2008 Tasa (hogares) 385 7.3 20.5 25.7 59.8 10.8 24.5
- Tasa (personas) 9.3 24.1 29.7 63.6 14.0 28.3
= Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
5 2008 Tasa (hogares) 302 4.5 17.1 27.9 64.8 8.7 26.8
~ Tasa (personas) 56 199 316  69.6 10.0 30.0
S Linea 0.76 1.22 1.52 3.04 0.90 1.46
;8 2008 Tasa (hogares) 687 6.0 18.9 26.7  62.1 9.8 25.6
Tasa (personas) 7.5 22.1 30.6 66.5 12.0 20.1
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
2 2014 Tasa (hogares) 304 2.6 89 170  50.8 43 15.4
- Tasa (personas) 3.1 10.0 20.2 56.2 5.1 18.1
= Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
E 2014 Tasa (hogares) 397 3.7 12.2 18.7 47.9 6.3 17.7
™ Tasa (personas) 6.3 17.3 24.2 54.0 9.5 22.6
o Linea 0.84 1.34 1.67 3.35 0.99 1.61
;8 2014 Tasa (hogares) 791 3.2 10.6 17.9 49.3 5.3 16.6
Tasa (personas) 4.7 13.7 22.2 55.1 7.3 20.4

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (San Vincente): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de

pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014
o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
O
‘B0 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil
é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo  80mo
= Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15
& 2008 Tasa (hogares) 385 26.4 24.1 42.7 53.2 61.8 79.5
= Tasa (personas) 30.5 28.1 47.2 58.6 65.3 84.2
— Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99
5 2008 Tasa (hogares) 302 284 24.8 46.5 57.4 67.6 85.5
~ Tasa (personas) 32.3 28.5 50.7 61.2 71.6 88.3
5 Linea 1.54 1.42 2.18 2.64 3.21 5.11
E 2008 Tasa (hogares) 687 27.3 24.4 44.5 55.2 64.5 82.3
= Tasa (personas) 31.3 28.3 48.9 59.8 68.3 86.2
9 Linea 2.20 2.28 3.41 4.03 4.82 7.40
& 2014 Tasa (hogares) 394 18.7 20.2 41.0 49.4 59.3 80.3
= Tasa (personas) 22.6 24.1 46.6 55.1 65.1 84.4
= Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60
5 2014 Tasa (hogares) 397 21.6 22.0 39.0 46.2 04.9 76.4
= Tasa (personas) 27.6 28.4 45.4 51.9 62.1 82.0
o Linea 1.77 1.85 2.76 3.25 3.90 5.97
§ 2014 Tasa (hogares) 791 20.2 21.1 39.9 47.7 57.0 78.3
= Tasa (personas) 25.1 26.3 46.0 53.5 63.6 83.1

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Usulutan): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de hogares
y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 418 15.3 48.2 66.1 78.2
Tasa (personas) 17.7 56.3 72.2 83.2
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 433 16.3 54.7 74.5 84.4
Tasa (personas) 19.1 64.3 82.0 89.3
Linea 1.22 243 3.65 4.87
E 2008 Tasa (hogares) 851 15.7 51.3 70.1 81.1
Tasa (personas) 18.4 60.3 77.1 86.2
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 490 12.0 43.3 63.3 77.1
Tasa (personas) 13.9 47.9 67.6 81.9
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 467 8.2 31.9 54.5 71.9
Tasa (personas) 9.7 37.3 62.4 79.0
Linea 1.30 2.60 3.90 5.20
g 2014 Tasa (hogares) 957 10.0 37.5 58.8 74.4
Tasa (personas) 11.7 42.2 64.9 80.3

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Usulutan): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011 y
tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo
en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 418 2.3 15.2 20.3 58.6 5.5 19.6
Tasa (personas) 3.1 17.6 23.5 65.7 6.3 22.4
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 433 3.3 15.9 26.8 68.4 7.0 22.1
Tasa (personas) 4.8 18.7 31.9 75.9 9.1 26.1
g Linea 0.75 1.21 1.51 3.02 0.89 1.45
E 2008 Tasa (hogares) 851 2.8 15.5 234 63.2 6.2 20.8
Tasa (personas) 3.9 18.2 27.7 70.7 7.7 24.2
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
:.5 2014 Tasa (hogares) 490 4.4 12.6 20.9 590.4 6.5 19.0
Tasa (personas) 5.9 14.4 23.7 60.6 8.1 21.4
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 467 2.5 8.9 12.9 47.3 3.4 12.0
Tasa (personas) 2.8 10.3 15.0 54.5 3.8 14.1
g Linea 0.83 1.32 1.66 3.31 0.98 1.59
E 2014 Tasa (hogares) 957 34 10.7 16.8 51.2 4.9 15.4
Tasa (personas) 4.2 12.2 19.1 57.3 5.8 17.5

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Usulutan): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de pobreza
de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

'b% Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

£ Afo Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo  80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

2008 Tasa (hogares) 418 21.7 18.8 41.6 02.1 61.8 80.1

Tasa (personas) 25.1 21.3 48.5 59.6 68.8 84.8
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

3 2008 Tasa (hogares) 433 26.9 20.3 47.1 59.8 69.6 85.2
Tasa (personas) 32.1 24.2 56.5 68.7 77.2 89.9
Linea 1.53 141 2.16 2.62 3.18 5.08

E 2008 Tasa (hogares) 851 24.2 19.5 44.2 55.7 65.5 82.5
Tasa (personas) 28.6 22.7 52.5 64.2 73.0 87.3
Linea 2.20 2.28 3.41 4.03 4.82 7.40

2014 Tasa (hogares) 490 25.4 26.9 46.1 54.4 62.9 82.5

Tasa (personas) 28.8 30.6 50.7 59.3 67.2 86.3
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

E 2014 Tasa (hogares) 467 15.3 16.3 33.7 45.9 53.8 75.8
Tasa (personas) 17.5 18.6 39.2 53.2 61.8 82.0
Linea 1.75 1.82 2.72 3.22 3.8 5.91

g 2014 Tasa (hogares) 957 20.2 214 39.7 50.0 58.2 79.0
Tasa (personas) 22.8 24.2 44.6 56.1 64.4 84.0

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.

151



Cuadro 2 (San Miguel): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de
hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 397 8.3 30.9 52.7 64.7
Tasa (personas) 11.6 38.8 58.1 69.6
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 434 15.5 40.6 64.9 78.4
Tasa (personas) 20.2 47.1 70.1 82.2
Linea 1.24 2.49 3.73 4.98
E 2008 Tasa (hogares) 831 114 35.0 57.9 70.6
Tasa (personas) 154 42.5 63.4 75.2
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 514 4.8 234 42.6 57.6
Tasa (personas) 5.8 28.2 49.3 64.6
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 731 13.6 41.6 63.8 76.8
Tasa (personas) 15.1 46.9 70.2 81.4
Linea 1.32 2.65 3.97 5.29
g 2014 Tasa (hogares) 1,245 9.1 32.5 53.1 67.1
Tasa (personas) 10.4 37.4 59.6 72.9

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (San Miguel): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011
y tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores
urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.gb Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 397 2.9 8.3 12.5 41.3 4.3 11.2
Tasa (personas) 4.2 11.6 16.9 48.3 6.3 15.2
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 434 4.0 15.5 20.8 53.8 6.7 19.9
Tasa (personas) 5.7 20.2 26.2 59.5 8.9 25.1
g Linea 0.77 1.23 1.54 3.09 0.91 1.48
E 2008 Tasa (hogares) 831 34 11.4 16.0 46.6 5.3 14.9
Tasa (personas) 4.9 15.4 21.0 53.3 74 19.6
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
fé 2014 Tasa (hogares) 514 0.8 5.2 10.1 36.9 2.2 9.5
Tasa (personas) 0.9 6.2 12.5 42.9 2.9 11.9
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
5 2014 Tasa (hogares) 731 3.1 14.2 19.5 54.8 5.3 18.2
Tasa (personas) 4.2 15.9 22.3 61.1 6.6 20.7
g Linea 0.84 1.35 1.69 3.37 0.99 1.62
E 2014 Tasa (hogares) 1,245 1.9 9.6 14.7 45.7 3.8 13.8
Tasa (personas) 2.5 11.0 17.4 51.9 4.7 16.3

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.

153



Cuadro 2 (San Miguel): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de

pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y

2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

38,3 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

g 2008 Tasa (hogares) 397 13.3 10.9 25.7 33.6 44.2 67.9
Tasa (personas) 18.0 15.0 33.0 41.5 50.9 72.7
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

E 2008 Tasa (hogares) 434 21.1 19.2 35.8 44.6 56.9 80.9
Tasa (personas) 26.8 24.2 43.0 51.0 61.7 85.4
Linea 1.57 1.44 2.21 2.68 3.25 5.19

g 2008 Tasa (hogares) 831 16.6 14.5 30.0 38.3 49.6 73.5
Tasa (personas) 21.9 19.1 37.5 45.8 55.7 78.4
Linea 2.20 2.28 341 4.03 4.82 7.40

§ 2014 Tasa (hogares) 514 10.7 11.5 26.3 35.8 42.5 65.2
Tasa (personas) 13.2 13.9 30.5 41.8 49.3 72.7
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

g 2014 Tasa (hogares) 731 22.9 25.4 44.7 52.3 62.5 81.2
Tasa (personas) 26.8 30.0 50.3 58.8 69.0 84.9
Linea 1.79 1.86 2.77 3.28 3.92 6.02

g 2014 Tasa (hogares) 1,245 16.8 18.4 35.4 44.0 52.4 73.2
Tasa (personas) 19.9 21.8 40.3 50.1 59.0 78.7

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (Morazan): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de hogares
y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
'b% Lineas nacionales
£ Afio Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
2008 Tasa (hogares) 324 24.4 56.9 70.9 82.0
Tasa (personas) 30.1 63.5 75.9 85.2
Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
E 2008 Tasa (hogares) 390 26.1 57.5 73.5 83.1
Tasa (personas) 31.6 65.3 80.0 87.0
Linea 1.11 2.22 3.33 4.44
E 2008 Tasa (hogares) 714 25.6 57.3 72.7 82.7
Tasa (personas) 31.2 64.8 78.8 86.5
Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
2014 Tasa (hogares) 494 14.5 41.2 62.8 75.6
Tasa (personas) 18.3 48.5 70.2 80.4
Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
E 2014 Tasa (hogares) 846 14.3 46.2 66.1 78.6
Tasa (personas) 16.9 52.7 72.9 83.9
Linea 1.17 2.35 3.53 4.70
g 2014 Tasa (hogares) 1,340 144 44.8 65.2 77.8
Tasa (personas) 17.3 51.6 72.2 82.9

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Morazan): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011 y
tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo
en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
.go Li 1tl 2005 PPC Li il 2011 PPC
g Ao Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
9 Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
f.f. 2008 Tasa (hogares) 324 11.1 23.6 36.9 63.6 15.0 34.8
Tasa (personas) 15.0 29.1 44.0 68.9 18.5 41.5
— Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
c% 2008 Tasa (hogares) 390 9.3 25.3 34.5 66.8 13.0 32.1
Tasa (personas) 11.3 31.0 40.6 73.8 15.3 38.4
g Linea 0.69 1.10 1.38 2.75 0.81 1.32
E 2008 Tasa (hogares) 714 9.9 24.8 35.2 65.8 13.6 32.9
Tasa (personas) 12.4 30.5 41.6 72.4 16.2 39.3
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
_C.f' 2014 Tasa (hogares) 494 6.3 15.4 21.3 04.7 8.7 20.0
Tasa (personas) 8.9 19.0 26.3 62.4 11.3 24.8
— Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
= 2014 Tasa (hogares) 846 4.1 14.3 22.9 59.1 7.2 214
Tasa (personas) 5.2 16.9 26.8 65.5 9.6 25.1
g Linea 0.75 1.20 1.50 2.99 0.88 1.44
E 2014 Tasa (hogares) 1,340 4.7 14.6 22.5 57.9 7.6 21.0
Tasa (personas) 6.2 17.5 26.6 64.7 10.1 25.0

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (Morazan): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de pobreza
de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

= Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

'b% Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

£ Afo Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo  80mo
Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15

2008 Tasa (hogares) 324 37.1 32.8 51.8 59.0 65.1 82.2

Tasa (personas) 44.3 39.7 57.6 66.1 70.4 85.6
Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99

3 2008 Tasa (hogares) 390 34.7 31.0 52.6 61.2 68.5 84.6
Tasa (personas) 40.8 37.1 59.9 68.3 75.2 88.2
Linea 1.40 1.29 1.97 2.39 2.90 4.63

§ 2008 Tasa (hogares) 714 395.9 31.6 52.4 60.5 67.5 83.9
Tasa (personas) 41.8 37.9 59.2 67.6 73.8 87.4
Linea 2.20 2.28 3.41 4.03 4.82 7.40

2014 Tasa (hogares) 494 24.5 26.0 45.2 52.6 62.3 80.1

Tasa (personas) 29.9 32.3 51.9 60.0 69.7 83.2
Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60

E 2014 Tasa (hogares) 846 25.5 28.1 48.5 7.7 65.5 82.7
Tasa (personas) 29.7 33.1 55.0 64.3 72.2 87.5
Linea 1.59 1.65 2.46 291 3.48 5.34

g 2014 Tasa (hogares) 1,340 25.2 27.5 47.6 56.3 64.6 82.0
Tasa (personas) 29.7 32.8 54.2 63.2 71.5 86.3

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1y el texto.
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Cuadro 2 (La Unién): Lineas de pobreza nacional y tasas de pobreza de hogares
y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

g Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)
‘B0 Lineas nacionales

£ Ao Linea/tasa n Extrema 100% 150% 200%
9 Linea 1.47 2.95 4.43 5.90
& 2008 Tasa (hogares) 416 11.9 42.2 64.8 76.6
[

- Tasa (personas) 13.6 44.9 70.2 80.1
= Linea 0.96 1.92 2.87 3.83
5 2008 Tasa (hogares) 430 14.7 42.1 59.9 71.5
i Tasa (personas) 18.6 48.2 64.6 75.1
o Linea 1.13 2.26 3.40 4.53
T 2008 Tasa (hogares) 846 13.7 42.1 61.7 73.3
= Tasa (personas) 16.9 47.1 66.5 76.8
= Linea 1.63 3.25 4.88 6.51
& 2014 Tasa (hogares) 527 7.1 28.9 52.3 70.9
- Tasa (personas) 8.2 34.2 59.4 76.1
— Linea 1.01 2.02 3.03 4.04
5 2014 Tasa (hogares) 843 13.3 38.6 57.5 70.6
~ Tasa (personas) 17.1 46.1 65.8 77.5
5 Linea 1.19 2.38 3.58 4.77
§ 2014 Tasa (hogares) 1,370 11.4 35.6 55.9 70.7
= Tasa (personas) 14.5 42.6 63.9 77.1

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (La Unién): Lineas de pobreza internacionales de PPC 2005 y 2011 y
tasas de pobreza de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo
en 2008 y 2014

o Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

S Lineas intl. 2005 PPC Lineas intl. 2011 PPC
qu.) Ano Linea/tasa n $1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
= Linea 0.91 1.46 1.83 3.66 1.08 1.76
,§ 2008 Tasa (hogares) 416 4.1 11.8 18.0 53.8 6.0 16.2
- Tasa (personas) 5.2 13.4 19.7 58.1 7.6 17.9
= Linea 0.59 0.95 1.19 2.38 0.70 1.14
5 2008 Tasa (hogares) 430 3.9 14.6 20.0 51.8 5.4 19.1
= Tasa (personas) 49 184 254 572 7.4 24.1
S Linea 0.70 1.12 1.40 2.81 0.83 1.35
E 2008 Tasa (hogares) 846 4.0 13.6 193 525 5.6 18.1
= Tasa (personas) 5.0 16.7 23.5 57.5 7.5 22.0
9 Linea 1.04 1.66 2.07 4.15 1.22 1.99
& 2014 Tasa (hogares) 527 3.0 7.7 13.1 42.6 4.3 12.2
= Tasa (personas) 3.5 0.0 159 492 5.0 14.6
= Linea 0.64 1.03 1.29 2.57 0.76 1.24
E 2014 Tasa (hogares) 843 4.3 13.8 18.8 49.6 7.6 17.8
™ Tasa (personas) 5.9 18.1 24.2 58.1 10.2 23.2
o Linea 0.76 1.21 1.52 3.04 0.89 1.46
E 2014 Tasa (hogares) 1,370 3.9 11.9 17.0 474 6.6 16.0
= Tasa (personas) 52 154 218 555 8.7 20.7

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 2 (La Unidén): Lineas de pobreza relativas y de percentiles y tasas de pobreza
de hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2008 y 2014

g Lineas de pobreza y tasas de pobreza (%)

B0 Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil

é_% Ano Linea/tasa n < 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo  80mo
9 Linea 1.86 1.71 2.62 3.17 3.86 6.15
& 2008 Tasa (hogares) 416 18.6 15.6 36.4 46.5 57.2 78.2
[

- Tasa (personas) 20.2 17.1 39.0 50.9 61.5 81.7
= Linea 1.20 1.11 1.70 2.06 2.50 3.99
5 2008 Tasa (hogares) 430 21.6 17.7 35.6 46.0 54.6 73.9
= Tasa (personas) 27.7 22.9 42.6 51.5 59.6 77.0
o Linea 1.42 1.31 2.01 2.43 2.96 4.72
§ 2008 Tasa (hogares) 846 20.5 16.9 35.9 46.2 55.6 75.4
= Tasa (personas) 25.2 21.0 41.3 51.3 60.3 78.6
= Linea 2.20 2.28 3.41 4.03 4.82 7.40
& 2014 Tasa (hogares) 527 13.8 15.0 31.3 40.3 51.7 77.1
- Tasa (personas) 16.8 18.2 37.0 46.8 58.7 81.1
— Linea 1.36 1.42 2.12 2.50 3.00 4.60
5 2014 Tasa (hogares) 843 20.1 22.5 40.4 47.8 56.8 76.5
~ Tasa (personas) 25.8 28.8 48.0 56.2 65.4 82.9
5 Linea 1.61 1.67 2.50 2.95 3.53 5.42
§ 2014 Tasa (hogares) 1,370 18.1 20.1 37.5 45.4 55.2 76.7
= Tasa (personas) 23.1 25.7 44.8 53.4 63.4 82.4

Fuente y definiciones: Véase la Tabla 1 y el texto.
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Cuadro 3: Indicadores de pobreza

Coeficiente de Indicador (Respuestas ordenadas comenzando
incertidumbre con la que estd més estrechamente vinculada con la pobreza)
792 Si la jefa/esposa del hogar trabajé en la semana pasada, ;Cudl era la ocupacién o tipo de trabajé

que realizaba? (No trabaja; Trabajadora no calificado, oficial, operario o artesano de artes
mecénicas y de otros oficios, u agricultor o trabajador calificado agropecuario o pesquero;
Trabajador de los servicios, vendedor de comercios y mercados, u operador de instalaciones y
méquinas y montadores; No hay jefa/esposa; Miembro de las fuerzas armadas, miembro del
poder ejecutivo o de los cuerpos legislativos, personal directivo de la administracién pablica o
de empresas, profesional cientifico o intelectual, técnico o profesional de nivel medio, u
empleado de oficina)

732 En su trabajo de la semana anterior, ;Trabajé algin miembro del hogar como miembro del poder
ejecutivo, personal directivo de la administraciéon publica o de empresas, profesional cientifico
o intelectual, técnico o profesional de nivel medio, empleado de oficina, o en las fuerzas

armadas? (No; Si)

719 . Tiene el hogar una motocicleta o un vehiculo para el uso del hogar? (No; Si)

705 . Cudl fue el dltimo nivel estudiado y grado que aprobé la jefa/esposa en ese nivel? (Ninguno,
educacién inicial o especial, u otro; Parvularia 1 a 3, o basica 1 a 5; Basica 6 a 9; No hay
jefa/esposa; Media 10 a 12; Superior (sea universitario o no)

682 . Tiene el hogar un vehiculo para el uso del hogar? (No; Si)
679 . Cuantos miembros del hogar tienen 18 anos o menos? (Cuatro o mas; Tres; Dos; Uno; Ninguno)
665 Si el jefe/esposo del hogar trabajo en la semana pasada, ;Cudl era la ocupacién o tipo de trabajé que

realizaba? (Agricultor o trabajador calificado agropecuario o pesquero; Trabajador no
calificado; No trabaja; No hay jefe/esposo; Trabajador de los servicios, vendedor de comercios
y mercados; Oficial, operario o artesano de artes mecanicas y de otros oficios; Operador de
instalaciones y maquinas y montadores; Miembro de las fuerzas armadas, miembro del poder
ejecutivo o de los cuerpos legislativos, personal directivo de la administraciéon publica o de
empresas, profesional cientifico o intelectual, técnico o profesional de nivel medio, u empleado
de oficina)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

incertidumbre con la que estd més estrechamente vinculada con la pobreza)

662 ., Cudntos miembros del hogar tienen 17 anos o menos? (Tres o més; Dos; Uno; Ninguno)

661 Si la jefa/esposa del hogar trabajé en la semana pasada, jella trabajaba en su ocupacién principal en
calidad de . . .7 (No trabaja; Cooperativista, aprendriz, u otro; Cuenta propia sin local, o
tranajador familiar no remunerado; Asalariado temporal, o servicio doméstico; Cuenta propia
con local; No hay jefa/esposa; Asalariado permanente, o empleador o patrono)

659 ., Cuantos miembros del hogar tienen 16 anos o menos? (Tres o méas; Dos; Uno; Ninguno)

654 . Qué servicio sanitario tiene la vivienda? (No tiene; Letrina privada; Letrina comin; Letrina abonera
o solar; Inodoro comun a fosa séptica; Inodoro a alcantarillado fuera de la vivienda; Inodoro a
fosa séptica fuera de la vivienda; Inodoro comtn a alcantarillado; Inodoro a fosa séptica
dentro de la vivienda, o inodoro a alcantarillado dentro de la vivienda)

652 . Como se abastece de agua esta vivienda? (Ojo de agua, rio, quebrada, manantial, agua de lluvia,
chorro comtn, u otro; Caneria o acarreo del vecino, pila, chorro publico, cantarera, camion,
carreta, pipa, pozo protegido (cubierto), o pozo no protegido; Caferia fuera de la vivienda
pero dentro de la propiedad; Pozo con tuberia; Cafieria dentro de la vivienda; Agua envasada)

646 ., Cuadntos miembros del hogar tienen 14 anos o menos? (Tres o més; Dos; Uno; Ninguno)

639 ., Cuantos miembros del hogar tienen 15 anos o menos? (Tres o méas; Dos; Uno; Ninguno)

635 JEl servicio de bano lo satisface por . . .7 (Barril o pila al aire libre, rio, quebrada, ojo de agua, u
otro; Regadera o pila fuera de la vivienda pero dentro de la propiedad, o regadera o pila de
bano comun; Regadera o pila dentro de la vivienda)

614 En su trabajo de la semana anterior, ; Cuantos miembros del hogar trabajaron como asalariados
permanentes? (Ninguno; Uno; Dos o més)

603 ., Cuadntos miembros del hogar tienen 13 anos o menos? (Tres o més; Dos; Uno; Ninguno)

550 i Tiene el hogar una computadora? (No; Si)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

incertidumbre con la que estd mas estrechamente vinculada con la pobreza)

538 . Qué es el material predominante en el piso? (Tierra, u otro; Cemento, o ladrillo de barro; Ladrillo
de cemento; Ladrillo cerdmico)

536 . Tiene el hogar T.V., video casetera/ DVD, o cable? (No tiene T.V., o sélo tiene T.V. (sin importar
los otros); T.V., y s6lo uno entre video casetera/DVD o cable; Todos los tres)

525 ., Cuantos miembros del hogar tienen 12 afios o menos? (Dos o més; Uno; Ninguno)

504 ., Cuadntos miembros del hogar tienen 11 anos o menos? (Dos o mas; Uno; Ninguno)

495 JTiene el hogar internet (o internet mévil) y/o correo eléctronico en uso? (Noj; Si)

492 . Tiene el hogar una lavadora? (No; Yes)

481 . Tiene el hogar una refrigeradora? (No; Sf)

478 . Tiene el hogar teléfonos fijos en uso? (No; Si)

465 ;Tiene el hogar un ventilador? (No; Si)

456 ;,Cuantos miembros tiene el hogar? (Seis o méas; Cinco; Cuatro; Tres; Dos; Uno)

452 Sin contar banos, cocina, pasillo ni cochera, jcuantas habitaciones son del uso exclusivo del hogar?
(Uno; Dos; Tres; Cuatro o més)

441 En la semana calendario anterior, ;realizé la jefa/esposa algun trabajo por lo menos una hora? (sin
contar los quehaceres del hogar) (No; Si; No hay jefa/esposa)

410 . Tiene el hogar cable (o del vecino) en uso? (Noj; Si)

404 ¢, Cudl fue el tltimo nivel y grado estudiado y aprobado por el jefe/esposo? (Ninguno, educacion
inicial o especial, u otro; Parvularia hasta Bésica 5; Basica 6 o 7; Basica 8 0 9, o Media 10 o
11; No hay jefe/esposo; Media 12, o Superior (sea universitario o no))

400 . Tiene el hogar cable (o del vecino) en uso? (No; Si)

391 . Tiene el hogar una licuadora? (No; Si)

383 De los miembros del hogar de 18 anos o mayor que realizaron algun trabajo en la semana calendario

anterior, jCudntos trabajaron como asalariados (sean permanentes o temporales)? (Ninguno;
Uno; Dos o més)

163




Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

incertidumbre con la que estd més estrechamente vinculada con la pobreza)

376 . Que combustible utilizan predominantemente para cocinar? (Lefia, carbén, kerosene (gas), u otro;
Gas propano, electricidad, o ninguno)

372 Si el jefe/esposo del hogar trabaj6 en la semana pasada, ;él trabajaba en su ocupacién principal en
calidad de . . .7 (Cuenta propia sin local, trabajador familiar no remunerado, cooperativista;
aprendriz, u otro; Asalariado temporal; No trabaja; No hay jefe/esposo; Empleador o patrono,
cuenta propia con local, asalariado permanente, o servicio doméstico)

365 . Cuantas habitaciones son utilizadas exclusivamente como dormitorios? (Ninguno; Uno; Dos; Tres o

mas)

360 En su trabajo de la semana anterior, ; Cuantos miembros del hogar trabajaron como agricultores,
trabajadores calificados agropecuarios, pesqueros, o trabajadores no calificados? (Dos o mas;
Uno; Ninguno)

340 Estudian actualmente o asisten a un centro maternal todos los miembros del hogar de edades de 6 a
17 anios? (No; Si; No hay miembros de estas edades)

340 Estudian actualmente o asisten a un centro maternal todos los miembros del hogar de edades de 6 a
16 anos? (No; Si; No hay miembros de estas edades)

339 Estudian actualmente o asisten a un centro maternal todos los miembros del hogar de edades de 6 a
14 anos? (No; Si; No hay miembros de estas edades)

332 En el ltimo ciclo agricola, ;ha realizado algiin miembro del hogar actividades agropecuarias como
patrono o cuenta propia? (Si; No)

330 Estudian actualmente o asisten a un centro maternal todos los miembros del hogar de edades de 6 a
18 anios? (No; Si; No hay miembros de estas edades)

325 Estudian actualmente o asisten a un centro maternal todos los miembros del hogar de edades de 6 a
15 anos? (No; Si; No hay miembros de estas edades)

325 Estudian actualmente o asisten a un centro maternal todos los miembros del hogar de edades de 6 a

13 anos? (No; Si; No hay miembros de estas edades)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

incertidumbre con la que estd mas estrechamente vinculada con la pobreza)

322 . Qué es el material predominante en el techo? (Lamina metélica, paja o palma, materiales de
deshecho, cielo falso, u otro; Teja de barro o cemento; Lamina de asbesto o fibra cemento, o
loza de concreto)

305 . Cuantos miembros del hogar tienen 6 afios o menos? (Dos o mas; Uno; Ninguno)

297 Estudian actualmente o asisten a un centro maternal todos los miembros del hogar de edades de 6 a
12 anos? (No; Si; No hay miembros de estas edades)

283 Estudian actualmente o asisten a un centro maternal todos los miembros del hogar de edades de 6 a
11 anos? (No; Si; No hay miembros de estas edades)

276 iSabe la jefa/esposa del hogar leer y escribir? (No; Si; No hay jefa/esposa)

265 i Qué es el material predominante en las paredes exteriores? (Bahareque, madera, paja o palma,
materiales de deshecho, u otro; Adobe; Lamina metéalica; Concrete o mixto)

258 En la semana calendario anterior, ; Cuantos miembros del hogar que tienen 18 afios o més realizaron
algtn trabajo por lo menos una hora? (sin contar los quehaceres del hogar) (Ninguno, o uno;
Dos; Tres o mas)

255 ; Tiene el hogar un video casetera o DVD? (No; Si)

236 En su trabajo de la semana anterior, ; Trabajo algin miembro del hogar como agricultor, trabajador
calificado agropecuario, o pesquero? (Si; No)

230 ;Cual es el estado familiar de la jefa/esposa del hogar? (Acompanada; Casada; Separada; Soltera;
Viuda; No hay jefa/esposa; Divorciada)

220 . Tiene el hogar una plancha? (No; Sf)

217 . Cual es el estado familiar del jefe/esposo del hogar? (Acompanado; Casado; No hay jefe/esposo;
Viudo; Divorciado, separado, or soltero)

209 i Tiene el hogar empleadas(os) domésticas(os)? (No; Si)

187 ¢ Tiene el hogar un radio o un equipo de sonido? (Ninguno; Sélo radio; Equipo de sonido (sin importar

radio))
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

incertidumbre con la que estd mas estrechamente vinculada con la pobreza)

176 ;Cudl es la forma de tenencia de esta vivienda? (Proprietario en terreno privado, colono, u otro;
Ocupante gratuito, guardian de la vivienda, o proprietario en terreno publico; Proprietario;
Inquilino; Proprietario (la estd pagando a plazos))

176 ¢ Tiene el hogar un equipo de sonido? (No; Si)

164 ; Tiene el hogar una T.V.? (Noj; Si)

164 . Qué tipo de alumbrado posee esta vivienda? (Conexion eléctrica del vecino(a), kerosene (gas),
candela, panel solar, generador eléctrico, u otro; Electricidad)

146 . Cual es la estructura de la jefatura del hogar? (Dos esposos; Sélo una jefa feminina; Sélo un jefe
masculino)

128 . Cuantos teléfonos celulares tiene el hogar en uso? (Ninguno; Uno; Dos; Tres o mas)

109 .Sabe el jefe/esposo del hogar leer y escribir? (No; Si; No hay jefe/esposo)

56 . Tiene el hogar un tanque o cisterna? (No; Si)

48 . Tiene el hogar una motocicleta? (No; Si)

47 . Comparte este hogar el servicio sanitario que utiliza con otros hogares? (Si; No)

29 En la semana calendario anterior, jrealizé el jefe/esposo algin trabajo por lo menos una hora? (No; Si;
No hay jefe/esposo)

27 En su trabajo de la semana anterior, trabajo el jefe/esposo del hogar o la jefa/esposa del hogar en un
sector no agropecuario como empleador, patrono, o por cuenta propia? (No; Si)

17 En su trabajo de la semana anterior, ; Trabajo algiin miembro del hogar como empleador, patrono, o
por cuenta propia? (Si; No)

12 El hogar recibe subsido de energia eléctrica del gobierno? (Si; No)

12 . Tiene el hogar un radio? (No; Si)

8 En su trabajo de la semana anterior, ; Trabajé algin miembro del hogar como familiar no remunerado,
aprendiz, cooperativista, o en el servicio doméstico? (Si; No)

6 El hogar recibe subsido de gas del gobierno? (Si; No)

Fuente: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples de 2014, con 100% de la linea de pobreza nacional
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100% de la linea de pobreza nacional

(y cuadros que pertenecen a todas las lineas de pobreza)
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Cuadro 4 (100% de la linea nacional): Probabilidad
estimada de tener el ingreso inferior a la linea de
pobreza, segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el score es . . . ) i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 98.6
59 91.1
10-14 84.9
15-19 78.4
20-24 71.9
25-29 63.0
30-34 51.9
35-39 44.5
40-44 35.3
45-49 24.8
50-54 15.3
55-59 10.2
60-64 6.7
65-69 3.2
70-74 1.4
7579 1.3
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 5 (100% de la linea nacional): Derivacién de la

probabilidad de pobreza, segtin el score

Hogares con el ingreso

hogares en el

Todos los

Probabilidad de

Score < a la linea de pobreza rango de scores pobreza (%)
0-4 433 = 439 = 98.6
59 949 = 1,043 = 91.1

10-14 1,802 = 2,121 = 84.9

15-19 2,404 = 3,065 = 78.4

20-24 3,021 = 4,202 = 71.9

25-29 4,276 = 6,788 = 63.0

30-34 4,390 = 8,450 = 51.9

35-39 4,726 = 10,608 = 44.5

40-44 3,885 = 11,020 = 35.3

4549 3,066 - 12,361 - 24.8

50-54 1,781 = 11,632 = 15.3

55-959 867 = 8,500 = 10.2

60-64 468 = 6,955 = 6.7

65-69 129 = 4,061 = 3.2

70-74 55 = 3,927 = 1.4

7579 36 = 2,715 = 1.3

80-84 0 = 952 = 0.0

85-89 0 = 835 = 0.0

90-94 0 = 304 = 0.0

95-100 0 = 22 0.0

Ntumero de hogares normalizado para que sume a 100,000.
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Cuadro 6 (100% de la linea nacional): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de
confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 -1.0 0.7 0.8 1.1

59 +12.7 7.4 8.8 10.6
10-14 +1.1 4.1 4.9 6.4
15-19 —4.7 4.0 4.3 5.0
2024 +9.2 3.9 4.6 6.0
25—29 +0.1 3.2 3.7 4.7
30-34 -3.9 3.3 3.6 4.4
35-39 +0.5 2.6 3.0 3.9
40-44 +5.5 2.3 2.8 3.6
45-49 +3.7 1.8 2.2 2.7
50-54 +2.2 1.6 1.9 2.5
55-H9 +0.7 1.7 2.0 2.6
60—-64 +1.9 1.3 1.5 1.9
65-69 7.0 5.0 5.3 5.9
70-74 +0.6 0.5 0.6 0.7
75-79 -2.6 2.4 2.6 3.1
8084 0.0 0.0 0.0 0.0
85-89 0.5 0.6 0.7 0.8
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (100% de la linea nacional): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y
observada en un corte de tiempo) e intervalos de
confianza, derivado segtin 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes
tamanos, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el observado
de muestra Intervalo de confianza untos porcentuales
n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 +3.0 69.1 78.3 87.4

4 +0.4 37.8 44.7 55.3

8 +1.2 27.2 32.1 40.6

16 +1.4 18.9 22.9 29.9

32 +1.2 13.5 16.1 21.5

64 +1.2 9.6 114 15.4
128 +1.1 7.0 8.1 10.1
256 +1.2 4.7 5.6 7.4
512 +1.2 3.5 4.1 5.2
1,024 +1.3 2.4 2.8 3.7
2,048 +1.3 1.7 2.0 2.5
4,096 +1.3 1.2 14 1.9
8,192 +1.3 0.8 1.0 1.4
16,384 +1.2 0.6 0.8 1.0
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Cuadro 8 (Lineas nacionales): Error (promedio de diferencias entre la tasa de
pobreza estimada y observada en un corte de tiempo), precision, y el factor
de precision o, derivado segin 1,000 muestras con remuestreo aleatorio
bootstrap (n = 16,384), indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién

de 2014
Lineas de pobreza
Nacional
Extrema 100% 150% 200%
Error (estimado menus observado) +1.0 +1.2 +0.7 +1.9
Precisiéon de la diferencia 0.3 0.6 0.8 0.7
Factor alfa de error estdndar 0.82 1.01 1.17 1.28

Los resultados corresponden al indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de 2014.

Se mide el error entre valores estimados y observados en unidades de puntos porcentuales.

La precisién se mide como intervalos de confianza de 90 por ciento en unidades de 4+ puntos porcentuales.
El error y la precisiéon se estiman a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 16,384.

Alfa se estima a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 256, 512, 1,024, 2,048, 4,096, 8,192 y 16,384.
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Cuadro 8 (Lineas internacionales de 2005 y 2011 PPC): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y observada en un corte de
tiempo), precisién, y el factor de precision o, derivado segtin 1,000
muestras con remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Lineas de pobreza

Intl. 2005 PPC Intl. 2011 PPC
$1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
Error (estimado menus observado) +0.5 +0.9 +1.6 +0.5 +0.7 +1.7
Precisiéon de la diferencia 0.1 0.3 0.4 0.7 0.2 0.4
Factor alfa de error estandar 0.76 0.87 0.87 1.09 0.75 0.89

Los resultados corresponden al indice de 2014 aplicado a la muestra de validaciéon de 2014.

Se mide el error entre valores estimados y observados en unidades de puntos porcentuales.

La precisién se mide como intervalos de confianza de 90 por ciento en unidades de + puntos porcentuales.
El error y la precision se estiman a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 16,384.

Alfa se estima a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 256, 512, 1,024, 2,048, 4,096, 8,192 y 16,384.
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Cuadro 8 (Lineas relativas y de percentiles): Error (promedio de diferencias
entre la tasa de pobreza estimada y observada en un corte de tiempo),
precision, y el factor de precision o, derivado segtin 1,000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), indice de 2014 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2014

Lineas de pobreza

Mitad mas pobre Lineas relativas de percentil
< 100% nac. 20mo 40mo 50mo 60mo 80mo
Error (estimado menus observado) +1.1 +1.4 +1.1 +0.3 +0.8 +1.5
Precision de la diferencia 0.4 0.4 0.6 0.7 0.7 0.7
Factor alfa de error estandar 0.90 0.89 1.02 1.07 1.16 1.28

Los resultados corresponden al indice de 2014 aplicado a la muestra de validacion de 2014.

Se mide el error entre valores estimados y observados en unidades de puntos porcentuales.

La precision se mide como intervalos de confianza de 90 por ciento en unidades de + puntos porcentuales.
El error y la precision se estiman a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 16,384.

Alfa se estima a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 256, 512, 1,024, 2,048, 4,096, 8,192 y 16,384.
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Cuadro 9 (Lineas de pobreza nacionales): Error (diferencia entre el cambio de
la tasa de pobreza estimada y observada entre dos momentos con dos
muestras independientes y representativas de la misma poblacién),
precisién, y el factor de precision o, derivado segtin 1,000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), indice de 2014 aplicado a la
muestra de validacién de 2014 (base) y a todos los datos de 2008

(seguimiento)
Lineas de pobreza
Nacional
Extrema 100% 150% 200%
Error (estimado menus observado) -0.5 +2.9 +7.3 +7.3
Precision de la diferencia 0.4 0.9 1.0 1.0
Factor alfa de error estandar 0.91 1.05 1.11 1.23

Se aplica el nuevo indice de 2014 a la muestra de validacién de 2014 y a todos los datos de 2008.

Se mide el error entre valores estimados y observados en unidades de puntos porcentuales.

La precisiéon se mide como intervalos de confianza de 90 por ciento en unidades de 4+ puntos porcentuales.
El error y la precisiéon se estiman a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 16,384.

Alfa se estima a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 256, 512, 1,024, 2,048, 4,096, 8,192 y 16,384.
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Cuadro 9 (Lineas internacionales de 2005 y 2011 PPC): Error (diferencia entre
el cambio de la tasa de pobreza estimada y observada entre dos momentos
con dos muestras independientes y representativas de la misma poblacién),
precision, y el factor de precision o, derivado segtin 1,000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), indice de 2014 aplicado a la
muestra de validacién de 2014 (base) y a todos los datos de 2008

(seguimiento)
Lineas de pobreza
Intl. 2005 PPC Intl. 2011 PPC
$1.25 $2.00 $2.50 $5.00 $1.90 $3.10
Error (estimado menus observado) -0.1 +0.4 +0.8 +7.7 0.0 +1.0
Precision de la diferencia 0.2 0.4 0.6 0.9 0.3 0.6
Factor alfa de error estandar 0.93 0.90 0.92 0.99 0.92 0.93

Se aplica el nuevo indice de 2014 a la muestra de validaciéon de 2014 y a todos los datos de 2008.

Se mide el error entre valores estimados y observados en unidades de puntos porcentuales.

La precisiéon se mide como intervalos de confianza de 90 por ciento en unidades de + puntos porcentuales.
El error y la precision se estiman a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 16,384.

Alfa se estima a partir de 1,000 muestras tipo bootstrap de n = 256, 512, 1,024, 2,048, 4,096, 8,192 y 16,384.
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Cuadro 10 (Todas las lineas): Resultados posibles de

calificacién segin el score

Estado observado de pobreze

Pobre

No pobre

Segmento de focalizacion

Focalizado No focalizado
Inclusién No cubierto
Pobre Pobre
correctamente incorrectamente
focalizado no focalizado
Filtracién Exclusion
No pobre No pobre
incorrectamente correctamente
focalizado no focalizado
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Cuadro 11 (100% de la linea nacional): Hogares por score y resultado de la calificacién,
con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién

de 2014
Inclusién: No cubierto: Filtracion: Exclusién: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusién Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente —+

focalizacion focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién el texto
<=4 0.4 314 0.0 68.2 68.6 -97.3
<=9 1.3 30.5 0.1 68.1 69.4 -91.1
<=14 3.2 28.6 0.4 67.8 70.9 —78.7
<=19 5.7 26.1 1.0 67.2 72.9 —61.2
<=24 8.6 23.2 2.3 65.9 74.4 -38.9
<=29 12.8 19.0 4.8 63.4 76.2 -4.2
<=34 17.3 14.5 8.8 59.4 76.7 +36.6
<=39 21.9 9.9 14.9 53.3 75.2 +53.3
<=44 25.7 6.1 22.1 46.1 71.8 +30.6
<=49 28.6 3.2 31.5 36.7 65.3 +0.9
<=54 30.2 1.6 41.5 26.7 56.9 -30.5
<=59 31.0 0.8 49.2 19.0 50.0 -54.8
<=64 31.4 0.4 55.8 12.4 43.8 ~75.4
<=69 31.6 0.2 59.6 8.6 40.2 —87.4
<=T4 31.7 0.1 63.5 4.7 36.4 -99.5
<=T79 31.8 0.0 66.1 2.1 33.9 -107.8
<=84 31.8 0.0 67.0 1.1 32.9 -110.8
<=89 31.8 0.0 67.9 0.3 32.1 -113.4
<=94 31.8 0.0 68.2 0.0 31.8 -114.4
<=100 31.8 0.0 68.2 0.0 31.8 -114.4
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Cuadro 12 (100% de la linea nacional): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 98.8 1.4 84.3:1
<=9 1.5 90.2 4.2 9.2:1
<=14 3.6 88.0 10.0 7.4:1
<=19 6.7 85.3 17.9 5.8:1
<=24 10.9 78.8 26.9 3.7:1
<=29 17.7 72.6 40.3 2.7:1
<=34 26.1 66.4 54.5 2.0:1
<=39 36.7 59.5 68.7 1.5:1
<=44 47.7 53.8 80.7 1.2:1
<=49 60.1 47.6 89.9 0.9:1
<=54 71.7 42.1 95.0 0.7:1
<=5H9 80.2 38.7 97.5 0.6:1
<=64 87.2 36.0 98.7 0.6:1
<=69 91.2 34.7 99.5 0.5:1
<=74 95.2 33.3 99.7 0.5:1
<=79 97.9 32.5 100.0 0.5:1
<=84 98.8 32.2 100.0 0.5:1
<=89 99.7 31.9 100.0 0.5:1
<=94 100.0 31.8 100.0 0.5:1
<=100 100.0 31.8 100.0 0.5:1
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Linea de pobreza extrema
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Cuadro 4 (Linea extrema): Probabilidad estimada de
tener el ingreso inferior a la linea de pobreza, segin
el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 64.8

5-9 53.3
10-14 39.9
15-19 33.2
2024 21.7
25-29 18.6
30-34 11.2
35-39 6.7
40-44 5.4
45-49 2.6
50-54 2.0
5559 0.6
60-64 0.2
65-69 0.0
70-74 0.0
7579 0.0
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Linea extrema): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de
confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 +16.7 11.9 14.2 19.4

59 +22.0 6.6 7.7 10.1
10-14 -2.6 5.1 6.1 7.7
15-19 +11.2 3.3 3.9 5.2
2024 -5.9 4.6 5.0 5.7
25-29 +4.1 2.2 2.6 3.5
30-34 +1.6 1.5 1.7 2.6
35-39 +2.1 0.9 1.0 14
4044 +1.8 0.7 0.9 1.1
4549 -1.2 1.0 1.0 1.2
50-54 +1.0 0.4 0.5 0.7
5559 +0.5 0.1 0.1 0.1
6064 +0.2 0.0 0.0 0.0
65—69 0.0 0.0 0.0 0.0
70-74 0.0 0.0 0.0 0.0
7579 0.0 0.0 0.0 0.0
80-84 0.0 0.0 0.0 0.0
8589 0.0 0.0 0.0 0.0
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Linea extrema): Error (promedio de diferencias
entre la tasa de pobreza estimada y observada en un
corte de tiempo) e intervalos de confianza, derivado
segun 1,000 muestras de con remuestreo aleatorio
bootstrap de diferentes tamanos, indice de 2014 aplicado
a la muestra de validacién de 2014

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el observado
de muestra Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)
n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 0.1 50.0 61.0 74.0

4 +0.6 19.4 25.7 34.0

8 +0.7 12.6 16.5 24.7

16 +0.9 8.9 11.0 14.3

32 +0.9 5.8 6.9 8.9

64 +1.0 4.4 5.1 6.7
128 +1.0 3.1 3.7 5.3
256 +0.9 2.2 2.5 3.6
512 +0.9 1.5 1.7 2.4
1,024 +1.0 1.1 1.4 1.7
2,048 +1.0 0.8 0.9 1.2
4,096 +1.0 0.5 0.7 0.8
8,192 +1.0 0.4 0.5 0.6
16,384 +1.0 0.3 0.3 0.4
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Cuadro 11 (Linea extrema): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacion de

2014
Inclusion: No cubierto: Filtracién: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.3 7.3 0.2 92.2 92.5 -90.7
<=9 0.7 6.9 0.8 91.6 92.3 -71.1
<=14 1.6 6.0 2.0 90.4 92.0 -31.4
<=19 2.5 5.1 4.2 88.2 90.6 +20.2
<=24 3.6 4.0 7.3 85.2 88.8 +4.3
<=29 4.7 2.9 13.0 79.4 84.1 -71.3
<=34 5.6 1.9 20.5 72.0 77.6 -169.8
<=39 6.3 1.3 30.4 62.0 68.3 -300.9
<=44 6.9 0.7 40.8 51.6 58.5 —438.4
<=49 7.4 0.2 52.7 39.7 47.1 —594.6
<=h4 7.6 0.0 64.2 28.3 35.8 —745.9
<=h9 7.6 0.0 72.6 19.8 27.4 —857.7
<=64 7.6 0.0 79.6 12.8 20.4 -949.4
<=69 7.6 0.0 83.7 8.8 16.3 -1,002.9
<=T4 7.6 0.0 87.6 4.8 12.4 —-1,054.7
<=T9 7.6 0.0 90.3 2.1 9.7 —-1,090.5
<=84 7.6 0.0 91.3 1.2 8.7 -1,103.1
<=89 7.6 0.0 92.1 0.3 7.9 -1,114.1
<=94 7.6 0.0 92.4 0.0 7.6 -1,118.1
<=100 7.6 0.0 92.4 0.0 7.6 -1,118.4
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Cuadro 12 (Linea extrema): Por cada umbral de focalizacién, el
porcentaje de todos los hogares focalizados (o sea, con un
score igual o menor al limite), el porcentaje de hogares
focalizados que también son pobres, el porcentaje de hogares
pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 61.5 3.6 1.6:1
<=9 1.5 47.8 9.3 0.9:1
<=14 3.6 44.5 21.1 0.8:1
<=19 6.7 36.8 32.3 0.6:1
<=24 10.9 33.2 47.6 0.5:1
<=29 17.7 26.4 61.5 0.4:1
<=3 26.1 21.6 74.4 0.3:1
<=39 36.7 17.2 83.2 0.2:1
<=44 47.7 14.4 90.9 0.2:1
<=49 60.1 12.3 97.6 0.1:1
<=54 7.7 10.6 99.8 0.1:1
<=5H9 80.2 9.5 100.0 0.1:1
<=64 87.2 8.7 100.0 0.1:1
<=69 91.2 8.3 100.0 0.1:1
<=T4 95.2 8.0 100.0 0.1:1
<=79 97.9 7.7 100.0 0.1:1
<=84 98.8 7.7 100.0 0.1:1
<=89 99.7 7.6 100.0 0.1:1
<=9 100.0 7.6 100.0 0.1:1
<=100 100.0 7.6 100.0 0.1:1
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150% de la linea de pobreza nacional

186



Cuadro 4 (150% de la linea nacional): Probabilidad
estimada de tener el ingreso inferior a la linea de
pobreza, segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 99.5

5-9 97.3
10-14 95.8
15-19 95.1
2024 90.9
25-29 84.8
30-34 79.7
35-39 72.4
40-44 65.0
45-49 52.5
50-54 40.9
55-59 31.2
60-64 24.2
65-69 18.0
70-74 10.1
7579 8.4
80-84 4.6
85-89 4.1
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (150% de la linea nacional): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de
confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 -0.1 0.7 0.8 1.1

59 0.0 1.8 2.2 2.8
10-14 +0.5 2.1 2.5 3.2
15-19 +0.6 1.9 2.2 2.9
2024 0.0 2.1 2.5 3.2
25-29 +0.9 2.3 2.8 3.6
30-34 -2.0 1.9 2.4 3.0
35-39 -2.9 2.4 2.6 3.2
4044 +6.1 2.8 3.4 4.3
4549 +6.2 2.5 3.0 3.6
50-54 +0.1 2.5 2.9 4.0
5559 —4.8 3.7 4.0 4.4
6064 +6.7 2.2 2.6 3.3
65—69 -9.9 6.9 7.3 8.0
70-74 +0.3 2.1 2.5 3.8
7579 —4.5 3.9 4.3 5.2
80-84 —2.8 3.7 4.6 5.7
8589 +3.6 0.6 0.7 0.8
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (150% de la linea nacional): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y
observada en un corte de tiempo) e intervalos de
confianza, derivado segun 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes tamanos,
indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +2.8 69.4 80.3 92.5
4 +0.2 42.3 50.0 61.2
8 +0.4 33.1 38.3 48.5
16 +0.8 22.8 27.1 34.8
32 +1.0 16.5 194 25.7
64 +0.9 12.2 14.2 18.7
128 +0.8 8.2 9.7 124
256 +0.8 5.8 7.0 8.9
512 +0.7 3.9 4.9 6.2
1,024 +0.8 2.9 3.5 4.7
2,048 +0.7 2.1 2.5 3.2
4,096 +0.7 1.5 1.7 2.1
8,192 +0.7 1.1 1.3 1.5
16,384 +0.7 0.8 0.9 1.1
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Cuadro 11 (150% de la linea nacional): Hogares por score y resultado de la calificacién,
con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién

de 2014
Inclusion: No cubierto: Filtracién: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.4 53.5 0.0 46.1 46.5 -98.4
<=9 1.4 52.4 0.0 46.1 475 —94.6
<=14 3.5 50.4 0.1 46.0 49.5 -86.9
<=19 6.4 475 0.3 45.8 52.1 -75.8
<=24 10.2 43.7 0.7 45.4 55.5 —61.0
<=29 15.9 38.0 1.8 44.3 60.2 -37.8
<=34 22.5 314 3.6 42.5 65.0 -9.8
<=39 30.1 23.8 6.6 39.5 69.5 +23.9
<=44 37.0 16.9 10.7 35.4 72.4 +57.3
<=49 43.2 10.7 16.9 29.2 72.4 +68.6
<=h4 47.8 6.1 24.0 22.1 69.9 +55.5
<=h9 50.6 3.3 29.7 16.5 67.0 +45.0
<=64 52.1 1.8 35.1 11.0 63.2 +34.9
<=69 53.0 0.9 38.3 7.9 60.8 +29.0
<=T4 53.5 04 41.7 4.4 57.9 +22.6
<=T79 53.8 0.1 44.1 2.0 55.8 +18.2
<=84 53.9 0.0 45.0 1.1 55.0 +16.6
<=89 53.9 0.0 45.8 0.3 54.2 +15.0
<=9%4 53.9 0.0 46.1 0.0 53.9 +14.5
<=100 53.9 0.0 46.1 0.0 53.9 +14.4
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Cuadro 12 (150% de la linea nacional): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 98.8 0.8 84.3:1
<=9 1.5 97.2 2.7 35.0:1
<=14 3.6 96.4 6.4 26.5:1
<=19 6.7 95.3 11.8 20.1:1
<=24 10.9 93.4 18.8 14.1:1
<=29 17.7 89.9 29.4 8.9:1
<=3 26.1 86.3 41.8 6.3:1
<=39 36.7 81.9 55.8 4.5:1
<=44 47.7 77.6 68.7 3.5:1
<=49 60.1 71.8 80.1 2.6:1
<=H4 7.7 66.6 88.6 2.0:1
<=39 80.2 63.0 93.9 1.7:1
<=64 87.2 59.8 96.7 1.5:1
<=69 91.2 58.1 98.3 1.4:1
<=T4 95.2 56.2 99.2 1.3:1
<=T79 97.9 55.0 99.8 1.2:1
<=84 98.8 54.5 100.0 1.2:1
<=89 99.7 54.1 100.0 1.2:1
<=9 100.0 53.9 100.0 1.2:1
<=100 100.0 53.9 100.0 1.2:1
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200% de la linea de pobreza nacional
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Cuadro 4 (200% de la linea nacional): Probabilidad
estimada de tener el ingreso inferior a la linea de
pobreza, segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 100.0

5-9 100.0
10-14 99.2
15-19 98.4
2024 97.1
25-29 94.0
30-34 90.9
35-39 85.7
40-44 80.5
45-49 72.5
50-54 60.9
5559 49.1
60-64 44.9
65-69 34.7
70-74 24.6
7579 15.2
80-84 10.6
85-89 10.2
90-94 1.3
95-100 0.0
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Cuadro 6 (200% de la linea nacional): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de
confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 +0.4 0.7 0.8 1.1

59 +0.8 1.0 1.1 14
10-14 +0.9 1.3 1.5 1.8
15-19 +0.5 1.3 1.5 2.1
2024 +0.6 1.5 1.7 2.3
25-29 +0.9 1.6 1.9 2.4
30-34 -0.7 1.5 1.8 2.4
35-39 -4.7 3.0 3.2 34
4044 +7.0 2.8 3.4 4.5
4549 +3.7 2.3 2.7 3.4
50-54 +5.7 2.5 2.9 3.9
5559 -2.2 2.8 3.2 4.2
6064 +14.3 2.8 3.3 4.2
65—69 -7.3 5.6 6.1 6.8
70-74 +2.7 2.9 3.5 4.7
7579 -16.4 104 10.8 11.8
80-84 -1.2 4.6 5.4 7.1
8589 +9.7 0.6 0.7 0.8
90-94 +1.3 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (200% de la linea nacional): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y
observada en un corte de tiempo) e intervalos de
confianza, derivado segun 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes tamanos,
indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +2.1 67.8 78.1 85.5
4 +0.7 40.6 46.5 63.0
8 +0.8 30.8 36.6 44.2
16 +1.6 23.1 26.6 33.8
32 +1.8 16.4 194 25.0
64 +1.7 12.3 144 17.8
128 +1.7 8.6 10.3 13.9
256 +1.7 6.4 7.6 9.9
512 +1.8 4.2 5.1 6.5
1,024 +1.9 3.0 3.4 4.4
2,048 +1.9 2.1 2.5 3.2
4,096 +1.9 1.5 1.8 2.3
8,192 +1.9 1.1 1.3 1.7
16,384 +1.9 0.7 0.9 1.2
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Cuadro 11 (200% de la linea nacional): Hogares por score y resultado de la calificacién,
con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién

de 2014
Inclusion: No cubierto: Filtracién: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.4 68.1 0.0 31.4 31.9 -98.7
<=9 1.5 67.1 0.0 31.4 32.9 -95.7
<=14 3.6 65.0 0.0 31.4 34.9 -89.6
<=19 6.6 62.0 0.1 31.3 37.9 -80.7
<=24 10.6 57.9 0.2 31.2 41.8 —68.6
<=29 17.0 51.6 0.7 30.8 47.7 —49.5
<=34 24.6 43.9 1.5 30.0 54.6 -26.0
<=39 33.9 34.6 2.8 28.7 62.6 +3.1
<=44 42.6 25.9 5.1 26.3 69.0 +31.8
<=49 51.3 17.3 8.8 22.6 73.9 +62.5
<=h4 58.0 10.6 13.8 17.7 75.6 +79.9
<=h9 62.3 6.3 17.9 13.5 75.8 +73.9
<=64 65.1 3.5 22.1 9.4 74.4 +67.8
<=69 66.6 2.0 24.7 6.8 73.4 +64.0
<=T4 67.6 0.9 27.5 3.9 71.6 +59.8
<=79 68.4 0.1 29.5 2.0 70.4 +57.0
<=84 68.5 0.0 30.3 1.1 69.7 +55.8
<=89 68.6 0.0 31.1 0.3 68.9 +54.6
<=94 68.6 0.0 314 0.0 68.6 +54.2
<=100 68.6 0.0 314 0.0 68.6 +54.1
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Cuadro 12 (200% de la linea nacional): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 98.8 0.6 84.3:1
<=9 1.5 98.9 2.1 93.5:1
<=14 3.6 98.6 5.2 72.0:1
<=19 6.7 98.3 9.6 59.6:1
<=24 10.9 97.8 15.5 44.4:1
<=29 17.7 96.1 24.8 24.8:1
<=3 26.1 94.3 35.9 16.7:1
<=39 36.7 92.4 49.5 12.2:1
<=44 47.7 89.3 62.2 8.3:1
<=49 60.1 85.4 74.8 5.8:1
<=H4 7.7 80.8 84.5 4.2:1
<=39 80.2 7.7 90.9 3.5:1
<=64 87.2 74.7 94.9 2.9:1
<=69 91.2 73.0 97.1 2.7:1
<=T4 95.2 71.1 98.7 2.5:1
<=T79 97.9 69.9 99.8 2.3:1
<=84 98.8 69.3 100.0 2.3:1
<=89 99.7 68.8 100.0 2.2:1
<=9 100.0 68.6 100.0 2.2:1
<=100 100.0 68.6 100.0 2.2:1
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Cuadro 4 ($1.25/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener el ingreso inferior a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. ) )
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 38.9

59 26.7
10-14 13.4
15-19 9.9
2024 6.3
25-29 5.4
30-34 2.9
35-39 1.8
4044 1.5
45-49 0.4
50-54 0.2
55-09 0.0
60-64 0.0
65-69 0.0
70-74 0.0
7579 0.0
80-84 0.0
8589 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($1.25/dia 2005 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de

confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (+ puntos porcentuales)

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 +21.6 7.2 8.7 11.0
59 +15.1 4.2 5.0 6.3

10-14 +4.3 2.8 3.3 4.5

15-19 +0.3 2.5 3.1 3.9

2024 -1.3 1.9 2.1 3.1

25-29 +2.8 0.8 0.9 1.2

30-34 +0.4 0.8 0.9 1.1

35-39 +0.2 0.5 0.6 0.8

40-44 +0.7 0.3 0.4 0.5

45-49 —0.2 0.3 0.4 0.4

50-54 +0.2 0.0 0.0 0.0

55-59 0.0 0.0 0.1 0.1

60-64 0.0 0.0 0.0 0.0

6569 0.0 0.0 0.0 0.0

70-74 0.0 0.0 0.0 0.0

75-79 0.0 0.0 0.0 0.0

80-84 0.0 0.0 0.0 0.0

85-89 0.0 0.0 0.0 0.0

90-94 0.0 0.0 0.0 0.0

95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($1.25/dia 2005 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y

observada en un corte de tiempo) e intervalos de
confianza, derivado segin 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes tamanos,

indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (4 puntos

orcentuales

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 0.0 4.9 6.7 62.4
4 +0.1 8.4 15.1 26.0
8 +0.2 7.0 10.0 14.2
16 +0.4 4.6 6.1 8.8
32 +0.3 3.0 3.8 5.5
64 +0.4 2.1 2.5 3.9
128 +0.4 1.6 1.9 2.8
256 +0.4 1.1 1.3 1.7
512 +0.4 0.8 0.9 1.2
1,024 +0.5 0.5 0.6 0.9
2,048 +0.5 0.4 0.5 0.6
4,096 +0.5 0.3 0.3 0.4
8,192 +0.5 0.2 0.2 0.3
16,384 +0.5 0.1 0.2 0.2
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Cuadro 11 ($1.25/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacion de

2014

Inclusién: No cubierto: Filtracion: Exclusiodn: Efectividad Total BPAC

Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusién Véase ol

Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
focalizacion focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.1 2.0 0.3 97.5 97.7 -74.0
<=9 0.3 1.8 1.2 96.7 97.0 -17.0
<=14 0.5 1.6 3.1 94.8 95.3 —43.1
<=19 0.8 1.3 5.8 92.0 92.9 -171.4
<=24 1.2 1.0 9.7 88.2 89.4 -351.1
<=29 1.4 0.7 16.2 81.6 83.1 —655.7
<=34 1.7 0.5 24.4 73.4 75.1 -1,037.8
<=39 1.9 0.3 34.8 63.0 64.9 -1,523.7
<=44 2.0 0.1 45.7 52.1 54.1 -2,030.9
<=49 2.1 0.0 58.0 39.9 42.0 -2,601.7
<=54 2.1 0.0 69.6 28.3 30.4 -3,143.3
<=59 2.1 0.0 78.1 19.8 21.9 -3,539.1
<=64 2.1 0.0 85.0 12.8 15.0 -3,863.2
<=069 2.1 0.0 89.1 8.8 10.9 —4,052.5
<=T74 2.1 0.0 93.0 4.8 7.0 —4,235.5
<=79 2.1 0.0 95.7 2.1 4.3 -4.362.0
<=84 2.1 0.0 96.7 1.2 3.3 -4.406.4
<=89 2.1 0.0 97.5 0.3 2.5 -4.,445.3
<=9 2.1 0.0 97.8 0.0 2.2 -4.459.5
<=100 2.1 0.0 97.9 0.0 2.1 -4.460.5
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Cuadro 12 ($1.25/dia 2005 PPP): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

N TITOUOZAI TS UDJI TS
% Focalizados % Pobres que s P
focalizados por cada

Umbral de % Hogares que son son
focalizacion focalizados pobres focalizados ho%fi‘jl:’)mgonbre

<=4 0.4 26.9 5.5 0.4:1
<=9 1.5 20.2 13.9 0.3:1
<=14 3.6 14.8 24.8 0.2:1
<=19 6.7 12.7 39.4 0.1:1
<=24 10.9 11.0 55.5 0.1:1
<=29 17.7 8.2 67.2 0.1:1
<=3 26.1 6.5 78.9 0.1:1
<=39 36.7 5.1 87.5 0.1:1
<=44 47.7 4.2 93.9 0.0:1
<=49 60.1 3.5 99.1 0.0:1
<= 71.7 3.0 99.6 0.0:1
<=59 80.2 2.7 100.0 0.0:1
<=64 87.2 2.5 100.0 0.0:1
<=69 91.2 2.4 100.0 0.0:1
<=T4 95.2 2.3 100.0 0.0:1
<=179 97.9 2.2 100.0 0.0:1
<=84 98.8 2.2 100.0 0.0:1
<=89 99.7 2.2 100.0 0.0:1
<=9 100.0 2.1 100.0 0.0:1
<=100 100.0 2.1 100.0 0.0:1
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Cuadro 4 ($2.00/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener el ingreso inferior a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. ) )
ingreso < a la linea de pobreza es:

04 64.8

59 04.4
10-14 40.0
15-19 33.3
20-24 22.9
25-29 19.4
30-34 12.4
35-39 7.7
4044 5.8
45-49 3.1
50-54 2.4
55-99 0.6
60-64 0.2
65-69 0.0
70-74 0.0
75-79 0.0
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($2.00/dia 2005 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de

confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (+ puntos porcentuales)

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 +16.7 11.9 14.2 194
59 +22.4 6.5 8.1 10.0

10-14 5.4 5.4 6.1 8.2

15-19 +10.0 3.4 4.0 5.4

20-24 —4.9 4.1 4.5 5.3

25-29 +3.5 2.3 2.7 3.7

30-34 +1.1 1.6 2.0 2.8

35-39 +1.8 1.1 1.3 1.6

40-44 +1.9 0.7 0.9 1.1

45-49 0.7 0.8 0.9 1.2

50-54 +14 0.4 0.5 0.7

55-59 -0.9 0.9 1.0 1.2

60-64 +0.1 0.1 0.1 0.1

6569 0.0 0.0 0.0 0.0

70-74 0.0 0.0 0.0 0.0

75-79 0.0 0.0 0.0 0.0

80-84 0.0 0.0 0.0 0.0

85-89 0.0 0.0 0.0 0.0

90-94 0.0 0.0 0.0 0.0

95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($2.00/dia 2005 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y
observada en un corte de tiempo) e intervalos de
confianza, derivado segin 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes tamanos,
indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (4 puntos

orcentuales

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +0.1 50.0 60.4 74.3
4 +0.4 21.4 26.5 41.5
8 +0.5 13.7 17.0 24.6
16 +0.7 9.4 11.5 15.4
32 +0.7 6.1 7.4 10.1
64 +0.8 4.7 5.5 7.4
128 +0.8 3.3 4.1 5.5
256 +0.8 2.4 2.8 3.7
512 +0.8 1.6 2.0 2.6
1,024 +0.8 1.2 1.4 2.0
2,048 +0.8 0.9 1.0 1.2
4,096 +0.8 0.6 0.7 0.9
8,192 +0.9 0.4 0.5 0.7
16,384 +0.9 0.3 0.4 0.5
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Cuadro 11 ($2.00/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacion de

2014

Inclusién: No cubierto: Filtracion: Exclusiodn: Efectividad Total BPAC

Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusién Véase ol

Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
focalizacion focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.3 7.9 0.2 91.6 91.9 -91.4
<=9 0.7 7.5 0.8 91.0 91.8 -73.1
<=14 1.7 6.5 2.0 89.8 91.5 -35.9
<=19 2.6 5.6 4.1 87.7 90.3 +12.5
<=24 3.7 4.5 7.1 84.7 88.4 +13.0
<=29 4.9 3.3 12.8 79.0 83.9 —55.8
<=34 6.0 2.2 20.1 71.7 0.7 -145.3
<=39 6.8 1.4 30.0 61.8 68.6 —265.4
<=44 7.4 0.8 40.3 51.5 58.9 -391.8
<=49 7.9 0.3 52.2 39.6 47.6 -536.1
<=54 8.1 0.1 63.6 28.2 36.3 —676.0
<=59 8.2 0.0 72.0 19.8 28.0 —778.7
<=64 8.2 0.0 79.0 12.8 21.0 -863.4
<=069 8.2 0.0 83.0 8.8 17.0 -913.0
<=74 8.2 0.0 87.0 4.8 13.0 -960.9
<=79 8.2 0.0 89.7 2.1 10.3 -994.0
<=84 8.2 0.0 90.6 1.2 9.4 -1,005.6
<=89 8.2 0.0 91.5 0.3 8.5 -1,015.8
<=9 8.2 0.0 91.8 0.0 8.2 -1,019.5
<=100 8.2 0.0 91.8 0.0 8.2 -1,019.8

208



Cuadro 12 ($2.00/dia 2005 PPP): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

ITIUOSAITS PpUDITS

% Focalizados % Pobres que ]
focalizados por cada

Umbral de % Hogares que son son
focalizacion focalizados pobres focalizados ho%afniiniobre

<=4 04 61.5 3.3 1.6:1
<=9 1.5 48.7 8.8 0.9:1
<=14 3.6 45.8 20.1 0.8:1
<=19 6.7 38.4 31.2 0.6:1
<=24 10.9 34.4 45.6 0.5:1
<=29 17.7 27.7 59.6 0.4:1
<=3 26.1 23.0 73.2 0.3:1
<=39 36.7 18.4 82.5 0.2:1
<=44 47.7 15.5 90.4 0.2:1
<=49 60.1 13.2 96.9 0.2:1
<=b4 71.7 11.3 98.9 0.1:1
<=39 80.2 10.2 99.9 0.1:1
<=64 87.2 9.4 100.0 0.1:1
<=069 91.2 9.0 100.0 0.1:1
<=T4 95.2 8.6 100.0 0.1:1
<=T9 97.9 8.4 100.0 0.1:1
<=84 98.8 8.3 100.0 0.1:1
<=89 99.7 8.2 100.0 0.1:1
<=9 100.0 8.2 100.0 0.1:1
<=100 100.0 8.2 100.0 0.1:1
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Cuadro 4 ($2.50/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener el ingreso inferior a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el
ingreso < a la linea de pobreza es:

Si el scorees . ..

04 89.0

59 69.3
10-14 58.0
15-19 49.2
20-24 36.7
25-29 31.4
30-34 22.4
35-39 15.4
4044 11.5
45-49 6.6
50-54 4.4
55-99 1.5
60-64 0.5
65-69 0.2
70-74 0.0
75-79 0.0
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($2.50/dia 2005 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de
confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de

validacion de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (+ puntos porcentuales)

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 +15.6 10.9 12.7 17.6
59 +20.6 7.6 9.2 11.6

10-14 +1.0 5.3 6.3 8.4

15-19 +6.3 4.4 5.2 6.6

20-24 2.7 3.5 4.2 5.7

25-29 +3.4 2.7 3.4 4.4

30-34 +2.3 2.2 2.6 3.4

35-39 +3.5 1.7 2.0 2.5

40-44 +4.1 1.1 1.3 1.6

45-49 +0.2 1.0 1.2 1.5

50-54 +2.5 0.5 0.6 0.8

55-59 0.7 0.9 1.0 1.3

60-64 +0.2 0.2 0.3 0.3

6569 +0.2 0.0 0.0 0.0

70-74 0.5 0.5 0.5 0.6

75-79 0.0 0.0 0.0 0.0

80-84 0.0 0.0 0.0 0.0

85-89 0.0 0.0 0.0 0.0

90-94 0.0 0.0 0.0 0.0

95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($2.50/dia 2005 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y

observada en un corte de tiempo) e intervalos de
confianza, derivado segin 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes tamanos,
indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (4 puntos

orcentuales

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +0.5 57.1 66.9 5.7
4 +1.1 24.8 32.2 47.1
8 +1.1 174 22.1 30.8
16 +1.3 12.2 14.6 20.5
32 +1.4 8.0 9.7 13.0
64 +1.5 5.9 7.0 9.5
128 +1.6 4.1 5.0 6.4
256 +1.6 3.1 3.5 4.9
512 +1.6 2.0 2.6 3.5
1,024 +1.6 1.5 1.8 2.5
2,048 +1.6 1.0 1.2 1.7
4,096 +1.6 0.7 0.9 1.2
8,192 +1.6 0.5 0.6 0.9
16,384 +1.6 0.4 0.4 0.6
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Cuadro 11 ($2.50/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacion de

2014

Inclusién: No cubierto: Filtracion: Exclusiodn: Efectividad Total BPAC

Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusién Véase ol

Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
focalizacion focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.3 13.0 0.1 86.6 86.9 -94.1
<=9 1.0 12.4 0.5 86.1 87.1 -81.7
<=14 2.2 11.2 1.4 85.2 87.4 —-56.5
<=19 3.7 9.7 3.0 83.7 87.3 —22.6
<=24 5.4 7.9 5.4 81.2 86.6 +22.0
<=29 7.4 6.0 10.3 76.3 83.7 +22.9
<=34 9.2 4.1 16.9 69.8 79.0 —26.4
<=39 10.6 2.7 26.1 60.6 71.2 —95.1
<=44 11.9 1.5 35.9 50.8 62.6 —168.6
<=49 12.8 0.6 47.3 39.3 52.1 —254.4
<=54 13.1 0.3 58.6 28.0 41.1 -338.9
<=59 13.3 0.1 66.9 19.7 33.0 -401.1
<=64 13.3 0.0 73.8 12.8 26.1 -452.8
<=069 13.3 0.0 77.9 8.7 22.1 -483.3
<=74 13.4 0.0 81.8 4.8 18.2 -512.5
<=79 13.4 0.0 84.5 2.1 15.5 -532.8
<=84 13.4 0.0 85.5 1.2 14.5 -539.9
<=89 13.4 0.0 86.3 0.3 13.7 -546.2
<=9 13.4 0.0 86.6 0.0 13.4 -548.5
<=100 13.4 0.0 86.6 0.0 13.4 -548.6
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Cuadro 12 ($2.50/dia 2005 PPP): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

. ITOSAI TS U1 TS
% Focalizados % Pobres que it P
focalizados por cada

Umbral de % Hogares que son son
focalizacion focalizados pobres focalizados ho%afniiniobre

<=4 04 79.1 2.6 3.8:1
<=9 1.5 65.3 7.2 1.9:1
<=14 3.6 61.2 16.5 1.6:1
<=19 6.7 55.1 27.5 1.2:1
<=24 10.9 50.0 40.7 1.0:1
<=29 17.7 41.7 55.1 0.7:1
<=3 26.1 35.3 69.1 0.5:1
<=39 36.7 29.0 79.7 0.4:1
<=44 47.7 24.8 88.8 0.3:1
<=49 60.1 21.2 95.5 0.3:1
<=b4 71.7 18.3 98.1 0.2:1
<=39 80.2 16.6 99.5 0.2:1
<=64 87.2 15.3 99.8 0.2:1
<=069 91.2 14.6 99.8 0.2:1
<=T4 95.2 14.0 100.0 0.2:1
<=T9 97.9 13.6 100.0 0.2:1
<=84 98.8 13.5 100.0 0.2:1
<=89 99.7 13.4 100.0 0.2:1
<=9 100.0 13.4 100.0 0.2:1
<=100 100.0 13.4 100.0 0.2:1
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Cuadro 4 ($5.00/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener el ingreso inferior a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. ) )
ingreso < a la linea de pobreza es:

04 99.3
59 96.9
10-14 93.2
15-19 90.6
20-24 85.9
25-29 77.2
30-34 69.1
35-39 62.5
4044 4.7
45-49 42.2
50-54 29.8
55-59 21.3
60-64 14.2
6569 10.2
70-74 0.4
7579 3.2
80-84 2.9
85-89 2.8
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($5.00/dia 2005 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de
confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de

validacion de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (+ puntos porcentuales)

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0.3 0.7 0.8 1.1
59 +0.4 2.0 2.5 3.3

10-14 -1.8 2.1 2.6 3.3

15-19 +1.8 2.9 3.5 4.3

20-24 +0.9 2.7 3.2 4.2

25-29 +0.9 2.7 3.2 4.3

30-34 4.3 3.2 3.4 3.8

35-39 —6.0 4.1 4.3 4.8

40-44 +4.3 2.8 3.2 4.0

45-49 +6.4 2.2 2.6 3.5

50-54 +0.3 2.3 2.7 3.4

55-59 +1.7 2.2 2.7 3.5

60-64 +3.9 1.6 1.9 2.5

6569 -8.3 5.9 6.3 6.8

70-74 -0.1 1.6 1.9 2.5

75-79 -3.9 3.4 3.6 4.1

80-84 -3.8 3.9 4.4 5.5

85-89 +2.3 0.6 0.7 0.8

90-94 0.0 0.0 0.0 0.0

95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($5.00/dia 2005 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y
observada en un corte de tiempo) e intervalos de
confianza, derivado segin 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes tamanos,
indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (4 puntos

orcentuales

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +3.2 69.7 77.9 92.6
4 0.0 40.8 49 .4 60.7
8 +0.4 31.0 36.4 47.7
16 +0.5 21.1 24.7 31.8
32 +0.7 15.1 17.7 24.6
64 +0.6 10.8 12.7 17.6
128 +0.5 7.9 9.2 11.6
256 +0.6 5.6 6.6 8.2
512 +0.5 3.8 4.4 5.8
1,024 +0.6 2.6 3.3 4.2
2,048 +0.6 1.8 2.2 2.8
4,096 +0.6 1.3 1.6 2.0
8,192 +0.6 1.0 1.1 1.5
16,384 +0.5 0.7 0.8 1.0
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Cuadro 11 ($5.00/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacion de

2014

Inclusién: No cubierto: Filtracion: Exclusiodn: Efectividad Total BPAC

Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusién Véase ol

Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
focalizacion focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.4 44.7 0.0 54.8 55.2 -98.1
<=9 1.4 43.8 0.1 54.8 56.2 -93.6
<=14 3.4 41.7 0.2 54.7 58.1 -84.4
<=19 6.2 39.0 0.5 54.3 60.5 -71.6
<=24 9.7 35.4 1.1 53.7 63.4 -54.4
<=29 14.9 30.3 2.8 52.1 67.0 -27.9
<=34 20.8 24.4 5.3 49.5 70.3 +3.8
<=39 27.4 17.8 9.4 45.5 72.8 +41.8
<=44 33.3 11.9 14.4 40.4 73.7 +68.0
<=49 38.0 7.2 22.1 32.7 70.8 +51.2
<=54 41.4 3.8 30.3 24.5 65.9 +32.9
<=59 43.1 2.0 37.1 17.7 60.9 +17.9
<=64 44.1 1.1 43.1 11.7 55.8 +4.6
<=069 44.7 0.5 46.6 8.2 52.9 -3.1
<=74 45.0 0.2 50.2 4.6 49.5 -11.2
<=79 45.1 0.1 52.8 2.0 47.1 -16.8
<=84 45.2 0.0 53.7 1.1 46.3 -18.8
<=89 45.2 0.0 54.5 0.3 45.5 -20.6
<=9 45.2 0.0 54.8 0.0 45.2 -21.3
<=100 45.2 0.0 54.8 0.0 45.2 -21.3
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Cuadro 12 ($5.00/dia 2005 PPP): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

ITIUOSAITS PpUDITS

% Focalizados % Pobres que ]
focalizados por cada

Umbral de % Hogares que son son
focalizacion focalizados pobres focalizados ho%afniiniobre

<=4 04 98.8 1.0 84.3:1
<=9 1.5 96.3 3.2 26.1:1
<=14 3.6 95.4 7.6 20.9:1
<=19 6.7 92.4 13.6 12.2:1
<=24 10.9 89.5 21.5 8.6:1
<=29 17.7 84.4 33.0 5.4:1
<=3 26.1 79.7 46.0 3.9:1
<=39 36.7 74.5 60.6 2.9:1
<=44 47.7 69.7 73.7 2.3:1
<=49 60.1 63.3 84.2 1.7:1
<=b4 71.7 57.8 91.7 1.4:1
<=39 80.2 53.8 95.5 1.2:1
<=64 87.2 50.5 97.5 1.0:1
<=069 91.2 48.9 98.8 1.0:1
<=T4 95.2 47.2 99.5 0.9:1
<=T79 97.9 46.1 99.8 0.9:1
<=84 98.8 45.7 100.0 0.8:1
<=89 99.7 45.3 100.0 0.8:1
<=9 100.0 45.2 100.0 0.8:1
<=100 100.0 45.2 100.0 0.8:1
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Linea de pobreza de $1.90/dia 2011 PPP
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Cuadro 4 ($1.90/dia 2011 PPP): Probabilidad estimada
de tener el ingreso inferior a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 52.1

5-9 40.4
10-14 214
15-19 18.7
2024 10.2
25-29 8.0
30-34 5.0
35-39 2.8
40-44 2.2
45-49 0.8
50-54 0.4
59559 0.0
60-64 0.0
65-69 0.0
70-74 0.0
7579 0.0
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($1.90/dia 2011 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de

confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 +16.5 10.6 13.0 18.0

59 +25.5 4.5 5.4 6.8
10-14 +0.1 4.4 5.2 6.9
15-19 +4.3 2.8 3.4 4.5
2024 -1.6 2.3 2.7 3.5
25-29 +3.6 1.0 1.1 1.5
30-34 -0.1 1.1 1.3 1.8
35-39 +0.8 0.6 0.7 0.9
4044 +0.7 0.4 0.5 0.7
4549 0.0 0.3 0.4 0.5
50-54 +0.3 0.1 0.1 0.1
5559 0.0 0.0 0.1 0.1
6064 0.0 0.0 0.0 0.0
65—69 0.0 0.0 0.0 0.0
70-74 0.0 0.0 0.0 0.0
7579 0.0 0.0 0.0 0.0
80-84 0.0 0.0 0.0 0.0
8589 0.0 0.0 0.0 0.0
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($1.90/dia 2011 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y

observada en un corte de tiempo) e intervalos de

confianza, derivado segin 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes tamanos,
indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 0.4 9.4 55.6 68.9
4 +0.2 13.5 18.8 28.0
8 +0.4 9.0 11.3 16.9
16 +0.5 5.9 7.5 10.8
32 +0.5 3.9 4.6 6.3
64 +0.7 2.8 3.4 4.5
128 +0.6 1.9 2.4 3.2
256 +0.6 1.4 1.6 2.1
512 +0.6 1.0 1.1 1.5
1,024 +0.7 0.7 0.8 1.1
2,048 +0.7 0.5 0.6 0.7
4,096 +0.6 0.3 0.4 0.5
8,192 +0.7 0.2 0.3 0.4
16,384 +0.7 0.2 0.2 0.3
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Cuadro 11 ($1.90/dia 2011 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacion de

2014
Inclusion: No cubierto: Filtracion: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.2 3.3 0.3 96.2 96.4 -82.3
<=9 0.4 3.1 1.0 95.4 95.9 —45.6
<=14 0.9 2.6 2.7 93.8 94.6 +23.0
<=19 1.4 2.2 5.3 91.2 92.6 —49.9
<=24 1.9 1.6 9.0 87.5 89.4 —153.6
<=29 2.4 1.2 15.3 81.2 83.5 -333.3
<=34 2.8 0.7 23.3 73.2 76.0 -559.5
<=39 3.1 0.4 33.6 62.8 65.9 —852.4
<=44 3.3 0.2 44 .4 52.1 55.4 -1,157.6
<=49 3.5 0.0 56.6 39.9 43.3 -1,503.2
<=h4 3.5 0.0 68.2 28.3 31.8 -1,831.6
<=h9 3.5 0.0 76.7 19.8 23.3 -2,072.1
<=64 3.5 0.0 83.7 12.8 16.3 -2,269.1
<=69 3.5 0.0 87.7 8.8 12.3 —-2,384.1
<=T4 3.5 0.0 91.6 4.8 8.4 —-2,495.3
<=T79 3.5 0.0 94.4 2.1 5.6 -2,572.2
<=84 3.5 0.0 95.3 1.2 4.7 —-2,599.2
<=89 3.5 0.0 96.1 0.3 3.9 -2,622.8
<=94 3.5 0.0 96.4 0.0 3.6 —2,631.5
<=100 3.5 0.0 96.5 0.0 3.5 -2,632.1
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Cuadro 12 ($1.90/dia 2011 PPP): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacién focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 42.2 5.2 0.7:1
<=9 1.5 29.6 12.4 0.4:1
<=14 3.6 24.5 25.0 0.3:1
<=19 6.7 20.6 38.9 0.3:1
<=24 10.9 17.6 54.2 0.2:1
<=29 17.7 13.3 66.7 0.2:1
<=34 26.1 10.8 79.9 0.1:1
<=39 36.7 8.4 87.4 0.1:1
<=44 47.7 7.0 94.3 0.1:1
<=49 60.1 5.8 98.7 0.1:1
<=bH4 7.7 4.9 99.8 0.1:1
<=59 80.2 4.4 100.0 0.0:1
<=64 87.2 4.1 100.0 0.0:1
<=69 91.2 3.9 100.0 0.0:1
<=T4 95.2 3.7 100.0 0.0:1
<=T79 97.9 3.6 100.0 0.0:1
<=84 98.8 3.6 100.0 0.0:1
<=89 99.7 3.5 100.0 0.0:1
<=9 100.0 3.5 100.0 0.0:1
<=100 100.0 3.5 100.0 0.0:1
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Linea de pobreza de $3.10/dia 2011 PPP
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Cuadro 4 ($3.10/dia 2011 PPP): Probabilidad estimada
de tener el ingreso inferior a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener el
ingreso < a la linea de pobreza es:

Si el scorees . ..

0-4 88.6
5-9 68.2
10-14 55.0
15-19 47.3
2024 34.2
25-29 29.1
30-34 20.7
35-39 14.6
40-44 10.8
45-49 5.9
50-54 4.2
5559 1.3
60-64 0.5
65-69 0.2
70-74 0.0
7579 0.0
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($3.10/dia 2011 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la probabilidad de pobreza estimada
y observada) en 1,000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16,384), e intervalos de

confianza, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 +22.3 11.3 13.4 17.0

59 +21.5 7.6 8.8 11.3
10-14 -0.6 5.3 6.4 8.4
15-19 +7.4 4.3 5.2 6.7
2024 -2.9 3.6 4.3 5.4
25-29 +3.3 2.8 3.3 4.5
30-34 +4.4 1.9 2.4 3.1
35-39 +3.1 1.6 2.0 2.6
4044 +3.9 1.1 1.2 1.6
4549 -0.1 1.0 1.1 1.5
50-54 +2.7 0.5 0.6 0.8
5559 -0.9 0.9 1.0 1.3
6064 +0.2 0.2 0.3 0.3
65—69 +0.2 0.0 0.0 0.0
70-74 -0.5 0.5 0.5 0.6
7579 0.0 0.0 0.0 0.0
80-84 0.0 0.0 0.0 0.0
8589 0.0 0.0 0.0 0.0
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($3.10/dia 2011 PPP): Error (promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada y
observada en un corte de tiempo) e intervalos de
confianza, derivado segin 1,000 muestras de con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes tamanos,
indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +0.8 56.8 66.3 7.8
4 +1.2 23.8 30.6 45.9
8 +1.3 16.7 20.8 30.1
16 +1.4 11.5 13.9 20.0
32 +1.5 7.6 9.4 12.8
64 +1.6 5.5 6.8 9.3
128 +1.7 4.0 4.9 6.4
256 +1.6 3.0 3.5 4.5
512 +1.6 2.1 2.4 3.3
1,024 +1.7 1.5 1.7 2.3
2,048 +1.7 1.0 1.2 1.6
4,096 +1.7 0.7 0.9 1.2
8,192 +1.7 0.5 0.6 0.8
16,384 +1.7 0.4 0.5 0.6
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Cuadro 11 ($3.10/dia 2011 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacion de

2014
Inclusion: No cubierto: Filtracion: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.3 12.0 0.1 87.6 87.9 -93.8
<=9 0.9 114 0.6 87.1 88.0 -80.5
<=14 2.1 10.2 1.5 86.2 88.3 -53.6
<=19 3.5 8.8 3.2 84.5 88.0 -17.4
<=24 5.1 7.2 5.7 81.9 87.1 +29.9
<=29 6.9 5.4 10.8 76.9 83.8 +12.7
<=34 8.5 3.8 17.6 70.1 78.6 —42.7
<=39 9.8 2.5 26.9 60.8 70.7 -118.1
<=44 11.0 14 36.8 50.9 61.9 —-198.5
<=49 11.8 0.5 48.3 39.4 51.2 -292.0
<=h4 12.1 0.2 59.6 28.0 40.1 —384.0
<=h9 12.3 0.1 68.0 19.7 32.0 —451.7
<=64 12.3 0.0 74.9 12.8 25.1 -507.8
<=69 12.3 0.0 78.9 8.7 21.0 -540.8
<=T4 12.3 0.0 82.9 4.8 17.1 -572.5
<=T9 12.3 0.0 85.6 2.1 14.4 —594.5
<=84 12.3 0.0 86.5 1.2 13.5 —602.2
<=89 12.3 0.0 87.4 0.3 12.6 —609.0
<=94 12.3 0.0 87.7 0.0 12.3 —611.5
<=100 12.3 0.0 87.7 0.0 12.3 —611.7
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Cuadro 12 ($3.10/dia 2011 PPP): Por cada umbral de
focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados (o
sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2014
aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacién focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 74.4 2.7 2.9:1
<=9 1.5 62.1 7.5 1.6:1
<=14 3.6 58.8 17.2 1.4:1
<=19 6.7 52.7 28.5 1.1:1
<=24 10.9 47.2 41.7 0.9:1
<=29 17.7 39.1 56.0 0.6:1
<=34 26.1 32.7 69.2 0.5:1
<=39 36.7 26.8 79.9 0.4:1
<=44 47.7 23.0 89.0 0.3:1
<=49 60.1 19.6 95.8 0.2:1
<=H4 1.7 16.9 98.1 0.2:1
<=hH9 80.2 15.3 99.5 0.2:1
<=64 87.2 14.1 99.8 0.2:1
<=69 91.2 13.5 99.8 0.2:1
<=T4 95.2 12.9 100.0 0.1:1
<=T79 97.9 12.6 100.0 0.1:1
<=84 98.8 12.5 100.0 0.1:1
<=89 99.7 12.4 100.0 0.1:1
<=9 100.0 12.3 100.0 0.1:1
<=100 100.0 12.3 100.0 0.1:1
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Linea que marca la mitad de las personas mas pobres
por debajo del 100% de la linea de pobreza nacional
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Cuadro 4 (Linea que marca la mitad de las personas mas
pobres por debajo del 100% de la linea nacional):
Probabilidad estimada de tener el ingreso inferior a

la linea de pobreza, segtin el score

. . . la probabilidad (%) de tener el
ingreso < a la linea de pobreza es:

Si el score es . ..

0-4 89.5
5-9 73.3
10-14 63.1
15-19 53.4
2024 43.7
25-29 35.1
30-34 26.2
35-39 17.8
40-44 12.9
45-49 8.2
20-54 4.9
55-59 1.9
6064 1.2
65-69 0.7
70-74 0.0
7579 0.0
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Linea que marca la mitad de las personas mas
pobres por debajo del 100% de la linea nacional):
Error (promedio de diferencias entre la probabilidad
de pobreza estimada y observada) en 1,000 muestras
con remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), e
intervalos de confianza, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 +9.0 9.8 11.6 15.3

59 +12.0 8.0 9.5 12.3
10-14 +2.4 5.2 6.3 8.4
15-19 —4.4 4.5 5.5 7.2
2024 +1.7 3.8 4.4 6.0
2529 +4.8 2.8 3.4 4.8
30-34 +4.1 2.2 2.7 3.5
35-39 +1.7 1.9 2.2 3.0
40-44 +4.2 1.2 1.3 1.7
45-49 -1.9 1.7 1.8 2.1
50-54 +2.9 0.5 0.6 0.8
5559 -1.0 1.0 1.2 14
6064 -0.4 0.8 0.9 1.2
6569 +0.7 0.0 0.0 0.0
70-74 -0.5 0.5 0.5 0.6
7579 -3.6 2.8 3.0 3.4
80-84 0.0 0.0 0.0 0.0
85-89 0.0 0.0 0.0 0.0
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Linea que marca la mitad de las personas mas
pobres por debajo del 100% de la linea nacional): Error
(promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada y observada en un corte de tiempo) e
intervalos de confianza, derivado segtin 1,000 muestras
de con remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes
tamanos, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacién de 2014

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el observado
de muestra Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)
n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 +0.9 54.5 67.8 77.5

4 +0.9 28.8 35.2 48.9

8 +1.0 19.2 23.1 31.9

16 +1.0 13.7 16 .4 22.2

32 +0.9 9.6 11.2 14.7

64 +1.0 6.6 7.9 104
128 +1.0 4.8 5.9 8.1
256 +1.0 3.4 4.2 5.3
512 +0.9 2.5 3.0 4.0
1,024 +1.0 1.7 2.1 2.8
2,048 +1.0 1.2 1.4 2.0
4,096 +1.0 0.9 1.0 1.4
8,192 +1.0 0.6 0.7 0.9
16,384 +1.1 0.4 0.5 0.7
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Cuadro 11 (Linea que marca la mitad de las personas mas pobres por debajo del 100%
de la linea nacional): Hogares por score y resultado de la calificacién, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra de validacién de

2014
Inclusién: No cubierto: Filtracion: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusién Vé
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente —+ ol fj}it?o
focalizaciéon focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién
<=4 0.4 15.0 0.1 84.6 84.9 -94.7
<=9 1.1 14.3 0.4 84.2 85.3 -83.5
<=14 2.4 13.0 1.2 83.4 85.8 —61.0
<=19 4.1 11.3 2.6 82.1 86.2 -30.0
<=24 6.0 9.4 4.9 79.7 85.7 +9.5
<=29 8.1 7.2 9.5 75.1 83.2 +38.0
<=34 10.2 5.2 15.9 68.7 78.9 -3.5
<=39 12.0 3.4 24.8 59.9 71.8 —61.0
<=44 13.4 2.0 34.4 50.3 63.6 -123.5
<=49 14.6 0.8 45.5 39.1 53.7 —-196.2
<=h4 14.9 0.4 56.8 27.8 42.8 —-269.4
<=h9 15.2 0.2 65.0 19.6 34.8 -323.0
<=64 15.3 0.1 71.9 12.7 28.0 -367.7
<=69 15.3 0.1 75.9 8.7 24.0 -394.1
<=T4 15.3 0.1 79.8 4.8 20.1 -419.5
<=T9 15.4 0.0 82.5 2.1 17.5 -436.8
<=84 15.4 0.0 83.5 1.2 16.5 —443.0
<=89 15.4 0.0 84.3 0.3 15.7 —448.5
<=9 15.4 0.0 84.6 0.0 154 —450.4
<=100 15.4 0.0 84.6 0.0 154 —450.6
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Cuadro 12 (Linea que marca la mitad de las personas mas pobres
por debajo del 100% de la linea nacional): Por cada umbral
de focalizacién, el porcentaje de todos los hogares focalizados
(o sea, con un score igual o menor al limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres, el porcentaje de
hogares pobres focalizados, y el nimero de hogares pobres
correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2014
aplicado a la muestra de validacién de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 83.8 2.4 5.2:1
<=9 1.5 72.2 7.0 2.6:1
<=14 3.6 66.5 15.6 2.0:1
<=19 6.7 61.4 26.7 1.6:1
<=24 10.9 54.9 38.8 1.2:1
<=29 17.7 46.0 52.8 0.9:1
<=34 26.1 39.0 66.3 0.6:1
<=39 36.7 32.6 77.8 0.5:1
<=44 47.7 28.0 87.0 0.4:1
<=49 60.1 24.2 94.8 0.3:1
<=H4 1.7 20.8 97.3 0.3:1
<=hH9 80.2 18.9 98.9 0.2:1
<=64 87.2 17.5 99.5 0.2:1
<=69 91.2 16.8 99.5 0.2:1
<=T74 95.2 16.1 99.6 0.2:1
<=79 97.9 15.7 100.0 0.2:1
<=84 98.8 15.5 100.0 0.2:1
<=89 99.7 15.4 100.0 0.2:1
<=94 100.0 15.4 100.0 0.2:1
<=100 100.0 15.4 100.0 0.2:1
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Linea de pobreza del primer quintil (20™ porcentile)
del ingreso
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Cuadro 4 (Linea del primer quintil (20™ porcentile)):
Probabilidad estimada de tener el ingreso inferior a
la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 92.8

5-9 75.7
10-14 64.9
15-19 55.2
2024 45.7
25-29 37.0
30-34 28.8
35-39 20.1
40-44 14.5
45-49 9.0
50-54 5.2
5559 3.3
60-64 1.5
65-69 0.8
70-74 0.0
7579 0.0
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Linea del primer quintil (20™ porcentile)):
Error (promedio de diferencias entre la probabilidad
de pobreza estimada y observada) en 1,000 muestras
con remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), e
intervalos de confianza, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validacion de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 +9.2 9.9 11.3 15.6

59 +12.8 7.9 9.4 12.0
10-14 +2.5 5.2 6.3 8.2
15-19 -3.7 4.4 5.5 7.2
2024 +3.0 3.9 4.4 6.1
25-29 +3.1 2.9 3.7 4.6
30-34 +4.8 2.3 2.8 3.5
35-39 +2.0 1.9 2.4 3.0
4044 +5.2 1.2 1.4 1.8
4549 -1.4 1.5 1.7 2.1
50-54 +2.9 0.5 0.6 0.8
5559 +0.2 1.0 1.1 14
6064 -0.1 0.8 0.9 1.2
65—69 +0.8 0.0 0.0 0.0
70-74 -0.5 0.5 0.5 0.6
7579 -3.6 2.8 3.0 34
80-84 0.0 0.0 0.0 0.0
8589 0.0 0.0 0.0 0.0
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Linea del primer quintil (20™ porcentile)): Error
(promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada y observada en un corte de tiempo) e
intervalos de confianza, derivado segiin 1,000 muestras
de con remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes
tamanos, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +1.2 58.5 68.0 77.9
4 +1.2 29.2 35.6 50.2
8 +14 19.8 23.5 32.3
16 +1.4 14.0 16.6 23.3
32 +14 9.8 11.5 15.2
64 +14 7.0 7.9 10.3
128 +1.3 5.0 6.0 7.9
256 +1.3 3.5 4.1 5.5
512 +1.3 2.5 3.0 4.0
1,024 +1.3 1.8 2.2 2.8
2,048 +14 1.2 1.5 2.0
4,096 +14 0.9 1.0 1.4
8,192 +14 0.6 0.7 0.9
16,384 +1.4 0.4 0.5 0.6
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Cuadro 11 (Linea del primer quintil (20™ porcentile)): Hogares por score y resultado de

la calificaciéon, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la

muestra de validacion de 2014

Inclusion: No cubierto: Filtracion: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.4 16.2 0.0 83.4 83.8 —-95.0
<=9 1.1 15.5 0.4 83.1 84.2 —84.2
<=14 2.5 14.1 1.1 82.3 84.8 —63.2
<=19 4.3 12.3 2.4 81.0 85.3 —-34.0
<=24 6.2 10.4 4.7 78.7 84.9 +2.9
<=29 8.6 8.0 9.0 74.4 83.0 +45.5
<=34 10.9 5.7 15.2 68.2 79.1 +8.2
<=39 12.9 3.7 23.9 59.6 724 —43.8
<=44 14.4 2.2 33.3 50.1 64.5 -100.8
<=49 15.7 0.9 44 .4 39.0 54.7 -167.7
<=h4 16.1 0.5 55.6 27.8 44.0 -235.2
<=h9 16.4 0.2 63.8 19.6 36.0 —284.8
<=64 16.5 0.1 70.7 12.7 29.2 -326.2
<=69 16.5 0.1 4.7 8.7 25.2 -350.6
<=T4 16.5 0.1 78.6 4.8 21.3 -374.2
<=T9 16.6 0.0 81.3 2.1 18.7 -390.2
<=84 16.6 0.0 82.2 1.2 17.7 -395.9
<=89 16.6 0.0 83.1 0.3 16.9 —-401.0
<=94 16.6 0.0 83.4 0.0 16.6 —402.8
<=100 16.6 0.0 83.4 0.0 16.6 —403.0
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Cuadro 12 (Linea del primer quintil (20™ porcentile)): Por cada
umbral de focalizacién, el porcentaje de todos los hogares
focalizados (o sea, con un score igual o menor al limite), el
porcentaje de hogares focalizados que también son pobres, el
porcentaje de hogares pobres focalizados, y el nimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada
hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice
de 2014 aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 89.2 2.4 8.2:1
<=9 1.5 76.3 6.8 3.2:1
<=14 3.6 69.6 15.1 2.3:1
<=19 6.7 64.1 25.8 1.8:1
<=24 10.9 57.0 37.4 1.3:1
<=29 17.7 48.8 52.0 1.0:1
<=3 26.1 41.7 65.6 0.7:1
<=39 36.7 35.0 77.6 0.5:1
<=44 47.7 30.2 87.0 0.4:1
<=49 60.1 26.1 94.7 0.4:1
<=H4 7.7 22.5 97.3 0.3:1
<=39 80.2 20.5 98.9 0.3:1
<=64 87.2 18.9 99.5 0.2:1
<=69 91.2 18.1 99.5 0.2:1
<=T4 95.2 17.4 99.7 0.2:1
<=T79 97.9 16.9 100.0 0.2:1
<=84 98.8 16.8 100.0 0.2:1
<=89 99.7 16.6 100.0 0.2:1
<=9 100.0 16.6 100.0 0.2:1
<=100 100.0 16.6 100.0 0.2:1
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Linea de pobreza del segundo quintil (40™ porcentile)
del ingreso
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Cuadro 4 (Linea del segundo quintil (40™ porcentile)):
Probabilidad estimada de tener el ingreso inferior a
la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 98.6

5-9 92.2
10-14 86.7
15-19 82.6
2024 76.0
25-29 66.0
30-34 55.2
35-39 47.5
40-44 40.2
45-49 28.2
50-54 17.4
59559 11.7
60-64 7.7
65-69 3.7
70-74 2.9
7579 2.4
80-84 0.0
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Linea del segundo quintil (40™ porcentile)):
Error (promedio de diferencias entre la probabilidad
de pobreza estimada y observada) en 1,000 muestras
con remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), e
intervalos de confianza, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 -1.0 0.7 0.8 1.1

59 +13.8 7.4 8.7 10.7
10-14 -2.1 3.1 3.8 5.2
15-19 -1.1 3.2 4.0 5.0
2024 +8.0 3.8 4.6 5.8
25-29 +1.2 3.1 3.6 4.7
30-34 -3.0 2.8 3.3 4.3
35-39 -0.3 2.6 3.1 3.9
4044 +6.3 2.4 2.8 3.9
4549 +4.7 1.9 2.2 2.7
50-54 -0.4 1.9 2.2 3.0
5559 -1.2 1.9 2.2 3.1
6064 +2.3 1.3 1.5 2.0
65—69 -7.9 5.5 5.7 6.4
70-74 +1.9 0.5 0.6 0.8
7579 -1.5 2.0 2.3 3.1
80-84 0.0 0.0 0.0 0.0
8589 -0.5 0.6 0.7 0.8
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Linea del segundo quintil (40™ porcentile)): Error
(promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada y observada en un corte de tiempo) e
intervalos de confianza, derivado segiin 1,000 muestras
de con remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes
tamanos, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el observado
de muestra Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)
n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 +2.6 68.9 76.8 90.5

4 +0.1 39.1 48.0 59.9

8 +0.8 28.3 33.2 43.0

16 +1.0 20.0 22.7 30.8

32 +1.0 13.7 16.7 23.8

64 +1.1 9.9 11.9 16.2
128 +1.1 7.2 8.5 10.6
256 +1.1 5.0 5.8 7.7
512 +1.1 3.6 4.2 5.6
1,024 +1.1 2.4 2.9 3.8
2,048 +1.1 1.7 2.0 2.6
4,096 +1.1 1.3 1.5 2.0
8,192 +1.1 0.9 1.0 1.4
16,384 +1.1 0.6 0.8 1.0

249



Cuadro 11 (Linea del segundo quintil (40™ porcentile)): Hogares por score y resultado
de la calificacion, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validacién de 2014

Inclusion: No cubierto: Filtracion: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.4 34.1 0.0 65.4 65.9 -97.5
<=9 1.3 33.2 0.1 65.3 66.7 -91.8
<=14 3.2 31.3 0.4 65.1 68.3 -80.2
<=19 5.8 28.8 0.9 64.6 70.3 —64.0
<=24 8.8 25.7 2.0 63.4 72.2 -43.0
<=29 13.3 21.3 4.4 61.1 74.3 -10.5
<=34 18.0 16.5 8.1 57.4 75.4 +27.7
<=39 22.9 11.6 13.8 51.7 74.6 +60.1
<=44 27.3 7.3 20.5 45.0 72.2 +40.7
<=49 30.5 4.0 29.6 35.9 66.4 +14.3
<=h4 32.5 2.0 39.2 26.2 58.8 -13.5
<=h9 33.6 1.0 46.7 18.8 52.4 -35.1
<=64 34.0 0.5 53.2 12.3 46.3 -53.9
<=69 34.4 0.2 56.9 8.6 42.9 —64.7
<=T4 34.5 0.1 60.7 4.7 39.2 -75.8
<=T9 34.5 0.0 63.4 2.1 36.6 -83.4
<=84 34.5 0.0 64.3 1.1 35.7 —-86.2
<=89 34.5 0.0 65.1 0.3 34.9 —-88.5
<=94 34.5 0.0 65.4 0.0 34.6 -89.4
<=100 34.5 0.0 65.5 0.0 34.5 -89.5
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Cuadro 12 (Linea del segundo quintil (40™ porcentile)): Por cada
umbral de focalizacién, el porcentaje de todos los hogares
focalizados (o sea, con un score igual o menor al limite), el
porcentaje de hogares focalizados que también son pobres, el
porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada
hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracién), indice
de 2014 aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 98.8 1.3 84.3:1
<=9 1.5 90.5 3.9 9.5:1
<=14 3.6 89.5 9.3 8.5:1
<=19 6.7 86.6 16.7 6.4:1
<=24 10.9 81.1 25.5 4.3:1
<=29 17.7 75.1 38.4 3.0:1
<=3 26.1 69.0 52.2 2.2:1
<=39 36.7 62.5 66.4 1.7:1
<=44 47.7 57.1 78.9 1.3:1
<=49 60.1 50.8 88.3 1.0:1
<=H4 1.7 45.3 94.1 0.8:1
<=39 80.2 41.8 97.2 0.7:1
<=64 87.2 39.0 98.5 0.6:1
<=69 91.2 37.7 99.5 0.6:1
<=T4 95.2 36.2 99.7 0.6:1
<=T79 97.9 35.3 100.0 0.5:1
<=84 98.8 34.9 100.0 0.5:1
<=89 99.7 34.7 100.0 0.5:1
<=9 100.0 34.6 100.0 0.5:1
<=100 100.0 34.5 100.0 0.5:1
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Linea de pobreza de la mediana (50™ porcentile)
del ingreso
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Cuadro 4 (Linea de la mediana (50™ porcentile)):
Probabilidad estimada de tener el ingreso inferior a
la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 99.3

5-9 95.8
10-14 92.2
15-19 89.4
2024 84.4
25-29 75.5
30-34 67.5
35-39 60.2
40-44 52.7
45-49 39.7
50-54 28.4
59559 20.1
60-64 12.9
65-69 9.0
70-74 5.4
7579 3.2
80-84 2.3
85-89 0.7
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Linea de la mediana (50™ porcentile)): Error
(promedio de diferencias entre la probabilidad de
pobreza estimada y observada) en 1,000 muestras
con remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), e
intervalos de confianza, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 -0.3 0.7 0.8 1.1

59 —0.7 2.0 2.5 3.3
10-14 -2.6 2.3 2.5 3.3
15-19 +2.5 3.1 3.7 4.9
2024 +3.3 3.0 3.7 4.8
25-29 -0.1 2.7 3.2 4.1
30-34 —4.5 3.4 3.5 3.9
35-39 -6.7 4.5 4.7 5.1
4044 +4.1 2.8 3.3 4.0
4549 +4.8 2.2 2.6 3.5
50-54 +0.4 2.3 2.7 3.4
5559 +2.9 2.1 2.5 3.1
6064 +2.8 1.6 1.9 2.5
65—69 -9.0 6.3 6.6 7.1
70-74 +1.0 1.4 1.6 2.3
7579 -3.9 3.4 3.6 4.1
80-84 —4.4 4.2 4.7 5.5
8589 +0.2 0.6 0.7 0.8
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Linea de la mediana (50™ porcentile)): Error
(promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada y observada en un corte de tiempo) e
intervalos de confianza, derivado segiin 1,000 muestras
de con remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes
tamanos, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +3.1 69.6 e 91.1
4 0.5 40.9 49.3 59.7
8 0.0 31.1 36.5 47.2
16 +0.2 21.0 24.8 32.9
32 +0.4 15.0 17.3 24.9
64 +0.3 10.5 12.8 17.1
128 +0.3 7.6 9.0 11.7
256 +0.3 5.5 6.7 8.3
512 +0.3 3.7 4.5 5.8
1,024 +0.3 2.7 3.2 4.1
2,048 +0.3 1.8 2.1 2.8
4,096 +0.3 1.3 1.5 2.0
8,192 +0.3 0.9 1.1 1.5
16,384 +0.3 0.7 0.8 1.0
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Cuadro 11 (Linea de la mediana (50™ porcentile)): Hogares por score y resultado de la
calificacién, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la muestra

de validacion de 2014

Inclusion: No cubierto: Filtracion: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.4 43.2 0.0 56.3 56.8 —-98.0
<=9 1.4 42.2 0.1 56.3 57.7 -93.3
<=14 3.4 40.2 0.2 56.2 59.6 -83.9
<=19 6.1 37.5 0.6 55.8 61.9 -70.7
<=24 9.6 34.1 1.3 55.1 64.6 -53.2
<=29 14.7 29.0 3.0 53.4 68.0 -25.9
<=34 20.4 23.3 5.7 50.6 71.1 +6.5
<=39 26.8 16.9 9.9 46.4 73.2 +45.4
<=44 32.4 11.2 15.3 41.0 73.5 +65.0
<=49 37.0 6.7 23.1 33.2 70.2 +47.0
<=h4 40.2 3.5 31.5 24.8 65.0 +27.8
<=h9 41.7 1.9 38.5 17.8 59.6 +11.8
<=64 42.6 1.0 44.6 11.8 54.4 -2.0
<=69 43.2 0.5 48.1 8.3 51.5 -10.1
<=T4 43.4 0.2 51.7 4.6 48.0 -18.5
<=T9 43.6 0.1 54.3 2.0 45.6 -24.4
<=84 43.6 0.0 55.2 1.1 44.8 —26.4
<=89 43.7 0.0 56.0 0.3 44.0 —28.3
<=94 43.7 0.0 56.3 0.0 43.7 -29.0
<=100 43.7 0.0 56.3 0.0 43.7 -29.0
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Cuadro 12 (Linea de la mediana (50™ porcentile)): Por cada
umbral de focalizacién, el porcentaje de todos los hogares
focalizados (o sea, con un score igual o menor al limite), el
porcentaje de hogares focalizados que también son pobres, el
porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada
hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice
de 2014 aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 98.8 1.0 84.3:1
<=9 1.5 96.3 3.3 26.1:1
<=14 3.6 95.2 7.9 19.9:1
<=19 6.7 91.7 14.0 11.1:1
<=24 10.9 88.1 21.9 7.4:1
<=29 17.7 83.1 33.6 4.9:1
<=3 26.1 78.2 46.7 3.6:1
<=39 36.7 72.9 61.3 2.7:1
<=44 47.7 67.9 74.3 2.1:1
<=49 60.1 61.5 84.7 1.6:1
<=H4 7.7 56.0 92.1 1.3:1
<=39 80.2 52.0 95.6 1.1:1
<=64 87.2 48.9 97.6 1.0:1
<=69 91.2 47.3 98.9 0.9:1
<=T4 95.2 45.6 99.5 0.8:1
<=T79 97.9 44.5 99.8 0.8:1
<=84 98.8 44.2 100.0 0.8:1
<=89 99.7 43.8 100.0 0.8:1
<=9 100.0 43.7 100.0 0.8:1
<=100 100.0 43.7 100.0 0.8:1
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Linea de pobreza del tercer quintil (60™ porcentile)
del ingreso
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Cuadro 4 (Linea del tercer quintil (50™ porcentile)):
Probabilidad estimada de tener el ingreso inferior a
la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 99.5

5-9 97.2
10-14 95.7
15-19 93.9
2024 90.2
25-29 84.6
30-34 79.0
35-39 72.0
40-44 64.4
45-49 52.0
50-54 40.4
59559 30.4
60-64 23.9
65-69 17.2
70-74 9.7
7579 8.3
80-84 4.6
85-89 4.1
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Linea del tercer quintil (50™ porcentile)):
Error (promedio de diferencias entre la probabilidad
de pobreza estimada y observada) en 1,000 muestras
con remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), e
intervalos de confianza, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 -0.1 0.7 0.8 1.1

59 +0.1 1.9 2.2 2.9
10-14 +0.4 2.1 2.5 3.2
15-19 0.0 2.0 2.4 2.8
2024 -0.6 2.1 2.5 3.2
25-29 +1.2 2.3 2.8 3.7
30-34 -1.3 2.1 2.4 3.1
35-39 -3.2 2.6 2.8 3.1
4044 +5.7 2.8 3.4 4.4
4549 +6.2 2.5 2.9 3.7
50-54 -0.3 2.5 2.9 3.9
5559 -3.8 3.1 3.5 4.0
6064 +7.0 2.2 2.6 3.3
65—69 -10.6 7.3 7.6 8.3
70-74 +2.3 1.8 2.1 2.7
7579 —4.6 4.0 4.3 5.2
80-84 —2.8 3.7 4.6 5.7
8589 +3.6 0.6 0.7 0.8
90-94 0.0 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Linea del tercer quintil (50™ porcentile)): Error
(promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada y observada en un corte de tiempo) e
intervalos de confianza, derivado segiin 1,000 muestras
de con remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes
tamanos, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +2.7 69.3 80.3 92.1
4 +0.1 42.0 49.9 61.2
8 +0.4 32.8 37.9 46.3
16 +0.9 22.7 26.5 35.0
32 +1.0 16.3 19.3 254
64 +0.9 12.1 14.1 18.3
128 +0.8 8.1 9.6 12.7
256 +0.8 5.9 7.0 9.1
512 +0.8 3.9 4.8 6.1
1,024 +0.9 2.9 3.4 4.7
2,048 +0.8 2.0 2.4 3.3
4,096 +0.8 1.5 1.7 2.3
8,192 +0.8 1.1 1.3 1.6
16,384 +0.8 0.7 0.9 1.1
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Cuadro 11 (Linea del tercer quintil (50™ porcentile)): Hogares por score y resultado de

la calificaciéon, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2014

Inclusion: No cubierto: Filtracion: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién

<=4 0.4 52.9 0.0 46.7 471 —-98.4
<=9 1.4 51.9 0.0 46.7 48.1 -94.5
<=14 3.5 49.8 0.1 46.6 50.0 -86.7
<=19 6.3 47.0 0.3 46.4 52.7 -75.6
<=24 10.1 43.2 0.8 45.9 56.1 —60.6
<=29 15.8 37.5 1.9 44.8 60.6 -37.2
<=34 22.4 30.9 3.7 43.0 65.3 -9.0
<=39 29.9 234 6.8 39.9 69.8 +25.0
<=44 36.8 16.5 10.9 35.8 72.6 +58.6
<=49 42.8 10.5 17.2 29.5 72.3 +67.6
<=h4 47.4 5.9 24.3 22.4 69.7 +54.3
<=h9 50.1 3.2 30.1 16.6 66.7 +43.5
<=64 51.6 1.7 35.6 11.1 62.7 +33.2
<=69 52.4 0.8 38.8 7.9 60.4 +27.2
<=T4 52.9 0.4 42.3 4.4 57.3 +20.6
<=T79 53.2 0.1 44.7 2.0 55.2 +16.2
<=84 53.3 0.0 45.6 1.1 54.4 +14.5
<=89 53.3 0.0 46.4 0.3 53.6 +13.0
<=94 53.3 0.0 46.7 0.0 53.3 +12.4
<=100 53.3 0.0 46.7 0.0 53.3 +12.4
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Cuadro 12 (Linea del tercer quintil (50™ porcentile)): Por cada
umbral de focalizacién, el porcentaje de todos los hogares
focalizados (o sea, con un score igual o menor al limite), el
porcentaje de hogares focalizados que también son pobres, el
porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada
hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracién), indice
de 2014 aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacion focalizados pobres focalizados focalizado

<=4 0.4 98.8 0.8 84.3:1
<=9 1.5 96.9 2.7 31.6:1
<=14 3.6 96.1 6.5 24.8:1
<=19 6.7 94.8 11.9 18.2:1
<=24 10.9 93.1 19.0 13.4:1
<=29 17.7 89.4 29.6 8.4:1
<=3 26.1 85.7 42.0 6.0:1
<=39 36.7 81.4 56.1 4.4:1
<=44 47.7 77.1 69.0 3.4:1
<=49 60.1 71.3 80.4 2.5:1
<=H4 7.7 66.1 88.9 1.9:1
<=39 80.2 62.5 94.0 1.7:1
<=64 87.2 59.2 96.8 1.4:1
<=69 91.2 57.5 98.4 1.4:1
<=T4 95.2 55.6 99.2 1.3:1
<=T79 97.9 54.4 99.8 1.2:1
<=84 98.8 53.9 100.0 1.2:1
<=89 99.7 53.5 100.0 1.1:1
<=9 100.0 53.3 100.0 1.1:1
<=100 100.0 53.3 100.0 1.1:1
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Linea de pobreza del cuarto quintil (80™ porcentile)
del ingreso
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Cuadro 4 (Linea del cuarto quintil (80™ porcentile)):
Probabilidad estimada de tener el ingreso inferior a
la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener el

Si el scorees . .. . i
ingreso < a la linea de pobreza es:

0-4 100.0

5-9 100.0
10-14 99.8
15-19 99.4
2024 98.1
25-29 96.3
30-34 93.6
35-39 90.9
40-44 86.1
45-49 79.2
50-54 69.8
5559 58.0
60-64 53.9
65-69 46.1
70-74 30.2
7579 23.6
80-84 16.3
85-89 15.9
90-94 11.5
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Linea del cuarto quintil (80™ porcentile)):
Error (promedio de diferencias entre la probabilidad
de pobreza estimada y observada) en 1,000 muestras
con remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16,384), e
intervalos de confianza, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2014

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza untos porcentuales

Score Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

04 +0.4 0.7 0.8 1.1

59 0.0 0.0 0.0 0.0
10-14 +0.6 0.8 0.9 1.1
15-19 +1.2 1.3 1.4 2.0
2024 +0.4 1.3 1.5 2.0
25-29 -0.5 0.8 1.0 1.3
30-34 +0.1 1.4 1.6 2.2
35-39 —4.1 2.4 2.5 2.7
4044 +1.4 2.0 2.4 3.3
4549 +1.7 2.0 2.4 3.2
50-54 +4.8 2.5 2.8 4.1
5559 -3.3 3.1 3.4 4.4
6064 +16.8 3.1 3.6 4.8
65—69 -1.3 3.9 4.8 6.5
70-74 -1.3 3.6 4.4 5.5
7579 -11.1 7.8 8.2 8.9
80-84 +3.9 4.8 5.5 7.3
8589 +13.2 1.6 2.0 2.5
90-94 +11.5 0.0 0.0 0.0
95-100 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Linea del cuarto quintil (80™ porcentile)): Error
(promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada y observada en un corte de tiempo) e
intervalos de confianza, derivado segiin 1,000 muestras
de con remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes
tamanos, indice de 2014 aplicado a la muestra de
validacion de 2014

Tamano
de muestra

Diferencia entre el valor estimado y el observado

Intervalo de confianza (£ puntos porcentuales)

n Dif. 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 +14 62.6 70.0 86.3
4 +0.8 39.3 47.8 62.0
8 +1.0 29.8 354 46.5
16 +1.4 21.4 24.8 32.6
32 +1.2 15.1 18.2 22.6
64 +1.1 11.4 13.1 17.0
128 +1.3 8.1 9.7 12.7
256 +1.3 5.8 6.8 9.1
512 +1.5 4.0 4.7 6.4
1,024 +1.5 2.8 3.2 4.4
2,048 +1.5 2.0 2.5 3.2
4,096 +1.5 1.4 1.7 2.2
8,192 +1.5 1.0 1.2 1.5
16,384 +1.5 0.7 0.8 1.1
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Cuadro 11 (Linea del cuarto quintil (80™ porcentile)): Hogares por score y resultado de

la calificaciéon, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2014 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2014

Inclusion: No cubierto: Filtracion: Exclusion: Efectividad Total BPAC
Pobre Pobre No pobre No pobre Inclusiéon Véase
Umbral de correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + ol texto
focalizacién focalizado no focalizado focalizado no focalizado Exclusién
<=4 0.4 74.1 0.0 25.4 25.9 —98.8
<=9 1.5 73.1 0.0 25.4 26.9 -96.0
<=14 3.6 71.0 0.0 25.4 29.0 -90.4
<=19 6.6 68.0 0.1 25.4 31.9 -82.2
<=24 10.7 63.9 0.2 25.3 36.0 -71.1
<=29 17.2 574 0.4 25.0 42.2 -53.2
<=34 25.1 49.5 1.0 24.4 49.6 -31.3
<=39 34.9 39.7 1.8 23.6 58.5 -3.9
<=44 44.3 30.2 3.4 22.0 66.4 +23.5
<=49 53.9 20.7 6.2 19.2 73.2 +52.9
<=h4 61.7 12.9 10.0 15.4 77.1 +78.9
<=h9 66.9 7.7 13.3 12.1 79.0 +82.1
<=64 70.3 4.3 16.9 8.5 78.8 +77.4
<=69 72.0 2.5 19.2 6.2 78.3 +74.3
<=T4 73.5 1.1 21.7 3.7 77.2 +70.9
<=T79 74.4 0.2 23.5 1.9 76.3 +68.5
<=84 74.5 0.1 24.3 1.1 75.6 +67.4
<=89 74.6 0.0 25.1 0.3 74.9 +66.3
<=94 74.6 0.0 25.4 0.0 74.6 +65.9
<=100 74.6 0.0 25.4 0.0 74.6 +65.9
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Cuadro 12 (Linea del cuarto quintil (80™ porcentile)): Por cada
umbral de focalizacién, el porcentaje de todos los hogares
focalizados (o sea, con un score igual o menor al limite), el
porcentaje de hogares focalizados que también son pobres, el
porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada
hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice
de 2014 aplicado a la muestra de validaciéon de 2014

Hogares pobres

% Focalizados % Pobres focalizados por cada
Umbral de % Hogares que son que son hogar no pobre
focalizacién focalizados pobres focalizados focalizado
<=4 0.4 98.8 0.6 84.3:1
<=9 1.5 99.7 2.0 286.9:1
<=14 3.6 99.3 4.8 146.3:1
<=19 6.7 98.9 8.8 89.3:1
<=24 10.9 98.6 14.4 69.0:1
<=29 17.7 97.5 23.1 39.3:1
<=34 26.1 96.2 33.7 25.5:1
<=39 36.7 95.1 46.8 19.4:1
<=44 47.7 92.9 59.5 13.1:1
<=49 60.1 89.7 72.3 8.7:1
<=bH4 7.7 86.0 82.7 6.1:1
<=hH9 80.2 83.4 89.7 5.0:1
<=64 87.2 80.6 94.3 4.2:1
<=69 91.2 79.0 96.6 3.8:1
<=T4 95.2 77.2 98.5 3.4:1
<=T79 97.9 76.0 99.7 3.2:1
<=84 98.8 75.4 99.9 3.1:1
<=89 99.7 74.8 100.0 3.0:1
<=9 100.0 74.6 100.0 2.9:1
<=100 100.0 74.6 100.0 2.9:1
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